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Deze masterscriptie is onderdeel van de Master Humanistiek. Binnen deze driejarige, 
academische, beroepsgerichte opleiding heb ik mij vooral gericht op opvoeding en onderwijs 
in combinatie met levensbeschouwelijke thema’s. Het humanistieke werkveld heb ik mogen 
verkennen vanuit drie verschillende rollen: als leraar in het voortgezet onderwijs, 
ontwerper/adviseur in een onderwijsorganisatie en onderzoeker naar opvoedingswaarden. 
 Dit onderzoek gaat over verhalen achter waarden die ouders willen meegeven aan hun 
kind(eren). Wat vinden ouders belangrijk? Waarom vinden zij dit belangrijk? Hoe komt dit tot 
uitdrukking in de opvoeding? En hoe hangt dit samen met hun (humanistische) 
levensbeschouwing? Dat zijn vragen die centraal stonden in dit onderzoek. De verslaglegging 
daarvan is interessant voor ieder die geïnteresseerd is in opvoeding, waarden, humanisme en 
levensbeschouwing. Hierbij kan in eerste plaats gedacht worden aan ouders, andere 
betrokkenen bij de opvoeding en opvoedingsondersteuners, maar ook aan onderzoekers en 
studenten die zich bezig houden met deze thematiek.   
 De aanleiding voor deze scriptie was een vraag van het Humanistisch Verbond. In de 
zomer van 2019 waren zij nieuwsgierig naar waarden die seculiere ouders aan hun kinderen 
willen meegeven. In samenwerking met drie onderzoekers was ik betrokken bij het uitvoeren 
van een survey-onderzoek onder ouders van kinderopvang Humankind. Vervolgens was daar 
de mogelijkheid om mij verder te verdiepen in het onderwerp, in de vorm van mijn 
afstudeeronderzoek.  
Het is inmiddels de zomer van 2020 en ik heb veel geleerd over waarden, opvoeding, 
het humanisme, onderzoek doen, doorzetten en academisch schrijven. Onderweg ben ik 
onderzoek doen ook leuk gaan vinden. Ik denk terug aan de woorden van mijn begeleider tijdens 
het onderzoeksassistentschap: “mastery creates passion”. Hoe meer ik over het onderwerp en 
het doen van onderzoek leerde, hoe leuker ik het begon te vinden. Ik ben dankbaar dat ik mijn 
afstudeeronderzoek niet allen heb overleefd, maar het ook – meestal – plezierig heb gevonden.  
 Bij dezen wil ik graag een aantal mensen bedanken die hebben bijgedragen aan dit 
afstudeeronderzoek. Doret, bedankt voor je betrokken en nauwkeurige manier van begeleiden. 
Ik heb mij gezien en gesteund gevoeld en vooral veel van je mogen leren over het nauwkeurig 
onder woorden brengen van mijn ideeën. Isolde, bedankt voor je behulpzame suggesties op 
verschillende momenten tijdens dit onderzoeksproces. Elina, thank you for your support,  
enthusiasm and lessons during conducting the survey research which was, in retrospect, the 
actual starting point of this thesis. Ook gaat mijn dank uit naar het Humanistisch Verbond en 
kinderopvang Humankind voor het verlenen van toegang tot respondenten. Deelnemende 
ouders, ik wil jullie hartelijk bedanken voor jullie tijd en jullie bereidheid om te vertellen over 
jullie waarden in opvoeding. En ten slotte, bedank ik jou, Mitchell, voor je grapjes, 
aanmoedigingen en luisterend oor.  
 
Melissa de Bruin  





Decennialang proberen onderzoekers de samenhang tussen iemands levensbeschouwing en 
diens opvoedingswaarden in kaart te brengen. Er is met name een gebrek aan studies die (i) 
naast autonomie en gehoorzaamheid, ook andere waarden onderzoeken en (ii) empirische 
studies naar opvoedingswaarden van humanistische ouders.  
Het doel van dit onderzoek is om een bijdrage te leveren aan theorievorming over 
opvoedingswaarden van humanistische ouders. Hiervoor is de volgende onderzoeksvraag 
opgesteld: hoe geven humanistische ouders invulling aan hun opvoedingswaarden? De 
bijbehorende deelvragen betreffen: (1) hoe verwoorden ouders hun opvoedingswaarden?, (2) 
waarom vinden ouders deze opvoedingswaarden belangrijk?, (3) hoe komen deze 
opvoedingswaarden tot uiting in de opvoeding volgens ouders? en (4) hoe hangen deze 
opvoedingswaarden samen met hun levensbeschouwing volgens ouders?  
Ter beantwoording van de onderzoeksvragen zijn interviews gehouden onder tien 
ouders die gebruik maken van kinderopvang Humankind. Deze ouders hebben in een survey-
onderzoek uit 2019 aangegeven dat zij een humanistische levensbeschouwing hebben.  
Uit de resultaten blijkt dat ouders willen dat hun kind gelukkig is, hetgeen zij invullen 
als: eigen keuzes maken, genieten, rekening houden met anderen en veilig, gezond en 
verbonden zijn. Ouders verantwoorden hun opvoedingswaarden aan de hand van hun eigen 
genoten opvoeding, hun levensoriëntatie, kenmerken van het kind, de toekomstige 
volwassenheid van het kind en kenmerken van de samenleving. Ouders geven uitdrukking aan 
hun opvoedingswaarden door middel van evalueren, aanmoedigen, consequenties laten ervaren, 
vaardigheden oefenen, rolmodel zijn, activiteiten ondernemen, dagelijkse routine en het kind 
zelf laten ontdekken. Een andere belangrijke bevinding is dat een deel van de ouders niet bekend 
is met centrale uitgangspunten van het humanisme. Ook vonden sommige ouders het moeilijk 
onder woorden te brengen hoe hun opvoedingswaarden samenhangen met hun 
levensbeschouwing.  
Dit onderzoek bevestigt conclusies van eerdere studies dat de samenhang tussen 
levensbeschouwing en opvoedingswaarden complex is. Vervolgonderzoek zou zich kunnen 
richten op ouders die gemakkelijk hun opvoedingswaarden kunnen verwoorden.  
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In 2019 is een survey-onderzoek, Waardenwijs, uitgevoerd onder ouders die gebruik maken 
van kinderopvang Humankind1. Hieruit blijkt dat ouders willen dat hun kinderen opgroeien tot 
eerlijke mensen die genieten van het leven. Daarnaast vinden ouders het belangrijk om vrijheid, 
vrede en verantwoordelijkheid mee te geven aan hun kinderen. De aanleiding voor onderzoek 
was een vraag van het Humanistisch Verbond. Deze vereniging, die opkomt voor de belangen 
van niet-gelovigen in Nederland, was nieuwsgierig naar welke waarden seculiere ouders hun 
kinderen willen meegeven.  
In het survey-onderzoek zijn de antwoorden van seculiere ouders vergeleken met die 
van religieuze ouders. De waarden eerlijkheid, genieten van het leven, vrijheid, vrede en 
verantwoordelijkheid werden door zowel seculiere als religieuze ouders het belangrijkst 
gevonden. Maar er zijn ook verschillen gevonden. Zo vinden seculiere ouders gehoorzaamheid, 
respect en zekerheid minder belangrijk vergeleken religieuze ouders of ouders van wie de 
levensbeschouwing onbekend is.  
De Waardenwijs-survey riep ook nieuwe vragen op zoals: Welke betekenis geven 
ouders aan de waarden die zij van belang vinden? En wat zijn de verhalen achter deze 
(opvoedings)waarden? Dit onderzoek zal zich richten zich op het uitdiepen van deze aspecten.   
 
1.1 Onderzoek naar opvoedingswaarden en religie 
 
Onderzoekers hebben al decennialang interesse in waarden die ouders willen meegeven aan 
hun kinderen (Grusec, Goodnow & Kuczynski, 2000). Opvoedingswaarden liggen ten 
grondslag aan de gewenste kwaliteiten van kinderen (bijv.: eerlijkheid), manieren om deze 
kwaliteiten te bevorderen (bijv.: complimenten geven) en omstandigheden waarin kinderen 
opgroeien (bijv.: een veilig gezin) (Alwin, 2001).  
In de literatuur worden verschillende factoren genoemd die de opvoedingswaarden van 
ouders beïnvloeden, waaronder sociale klasse (Kohn, 1959), nationale cultuur (Minkov et al., 
2018) en levensbeschouwing (Sieben & Halman, 2014). Aangezien dit onderzoek zich 
concentreert op de invloed van levensbeschouwing, worden hieronder enkel studies over dit 
onderwerp aangehaald, om zo het huidige onderzoek te kunnen situeren ten opzichte van 
voorgaande studies.    
 Voorgaande studies over levensbeschouwing en opvoedingswaarden van ouders hebben 
zich met name geconcentreerd op autonomie en gehoorzaamheid (zie o.a. Alwin, 2001; Berkens 
& Sieben, 2020). Het sociologisch debat over ‘de religieuze factor’ begint bij Lenski’s (1961) 
bevinding dat Amerikaanse katholieken gehoorzaamheid belangrijker vinden dan autonomie 
vergeleken met protestanten en joden. Verschillen in waardering voor de twee 
opvoedingswaarden bleken echter groter binnen religieuze denominaties dan daartussen 
(Alwin, 1984). De focus wordt daarom verplaatst van denominatie (belonging) naar kerkbezoek 
(behaving) en opvattingen over God (believing) (Sieben & Halman, 2014). Zo blijkt 
                                                                





bijvoorbeeld: hoe meer kerkbezoek, hoe belangrijker gehoorzaamheid en hoe minder belangrijk 
autonomie (bij katholieken, protestanten en joden; Alwin, 1986).  
Toch zijn er ook bevindingen die bovenstaande correlaties tegenspreken. Zo vonden 
Starks en Robinson (2005) geen positieve samenhang tussen kerkbezoek en voorkeur voor 
gehoorzaamheid bij Amerikaanse katholieken (maar wel bij evangelische protestanten). Ook in 
Nederland vonden Sieben en Halman (2014) een lagere waardering voor gehoorzaamheid onder 
protestanten die wekelijks naar de kerk gaan dan onder protestanten bij wie het kerkbezoek 
lager ligt.   
 Ook contextfactoren spelen een rol. Zo concludeert Vermeer (2011) dat religie 
nauwelijks een rol speelt in de opvoeding in Nederland. Sieben en Halman (2014) wijzen 
daarnaast op de heterogene samenstelling van de religieuze en niet-religieuze bevolking in 
Nederland die volgens hen kan verklaren waarom zij tegenstrijdige resultaten vonden 
vergeleken met resultaten uit andere studies.  
Meer recentelijk is de zoektocht naar de ‘de religieuze factor’ verbreed naar ‘de 
atheïstische factor’. Berkers en Sieben (2020) concluderen bijvoorbeeld dat atheïsten – 
individuen die niet in God geloven – autonomie belangrijker en gehoorzaamheid minder 
belangrijk vinden vergeleken religieuzen en individuen die twijfelen over geloof in God.  
Het problematische aan onderzoek naar de atheïstische of seculiere factor in 
opvoedingswaarden is dat deze groepen onderzocht zijn op basis van wat zij niet geloven. Een 
levensbeschouwing die raakvlakken heeft met seculier zijn en wel tracht haar uitgangspunten 
te beschrijven, is het humanisme. Derkx (2009) beschrijft twee centrale humanistische 
gedachtes, namelijk: “iedere levensbeschouwelijke positie, ook een godsdienstige, is en blijft 
contextgebonden mensenwerk” (p. 3) en “alle mensen horen elkaar als gelijke te zien en te 
behandelen, aan alle mensen komt menselijke waardigheid toe” (p. 6). Aanvullend formuleert 
hij nog twee uitgangspunten, namelijk: “het autonomiebeginsel” (p. 7) en “liefde voor 
specifieke, unieke, kwetsbare en onvervangbare personen” (p. 8). Mogelijk kan de zoektocht 
naar de religieuze of atheïstische factor verder aangevuld worden met onderzoek naar ‘de 
humanistische factor’.  
 
1.2 Probleemstelling, doelstelling en vraagstelling 
 
Probleemstelling 
Voorgaande studies laten zien dat de samenhang tussen iemands levensbeschouwing en diens 
opvoedingswaarden nog niet volledig in kaart is gebracht. Er blijkt met name een gebrek aan 
studies naar andere waarden dan autonomie en gehoorzaamheid in relatie tot 
levensbeschouwing (Alwin, 2001; Sieben & Halman 2014 en Berkers & Sieben 2020 
bijvoorbeeld onderzoeken enkel autonomie en gehoorzaamheid). Bovendien zijn er nog geen 
empirische studies uitgevoerd naar opvoedingswaarden van humanistische ouders2. Vanwege 
                                                                
2 Recente cijfers van het aantal humanisten in Nederland zijn niet voorhanden. Uit een rapport van het Verwey-
Jonker Instituut uit 2004 blijkt dat de humanistische stroming met 7,8 procent de op twee na grootste 
levensbeschouwelijke stroming was in Nederland (na het katholicisme en protestantisme). Uit: Humanisme in 
beeld. Een onderzoek naar daadwerkelijke affiniteit met humanisme. Verwey-Jonker Instituut in opdracht van 








Deze masterscriptie beoogt een bijdrage te leveren aan theorievorming over 
opvoedingswaarden van humanistische ouders. Het beoogt hiermee uitsluitend een kennisdoel 
(en geen handelingsdoel).  
 
Vraagstelling 
Op grond van de geschetste probleem -en doelstelling is de volgende onderzoeksvraag 
geformuleerd, uitgesplitst in vier deelvragen. 
 
Hoofdvraag: Hoe geven humanistische ouders invulling aan hun opvoedingswaarden?  
 
Deelvragen: 
1. Hoe verwoorden ouders hun opvoedingswaarden? 
2. Waarom vinden ouders deze opvoedingswaarden belangrijk? 
3. Hoe komen deze opvoedingswaarden tot uiting in de opvoeding volgens ouders? 
4. Hoe hangen deze opvoedingswaarden samen met hun levensbeschouwing volgens 
ouders? 
 
1.3 Relevantie van het onderzoek 
 
Wetenschappelijke relevantie 
Zoals hierboven beschreven, is er tot op heden geen empirisch onderzoek verricht naar 
opvoedingswaarden onder humanisten. Kennis over opvoedingswaarden van humanistische 
ouders vult dan ook een wetenschappelijk hiaat. De bevindingen van dit onderzoek kunnen ook 
worden gebruikt in toekomstige studies waarin opvoedingswaarden van ouders van 
verschillende levensbeschouwelijke groepen worden vergeleken.  
 
Maatschappelijke relevantie 
Kennis van opvoedingswaarden van ouders is ook maatschappelijk relevant, bijvoorbeeld voor  
beleidsmakers en professionals in het onderwijs. Het Nederlandse onderwijs begeeft zich steeds 
explicieter op het terrein van waardeneducatie. Zo heeft de minister van onderwijs recentelijk 
een wetsvoorstel bij de Tweede Kamer ingediend waarin de burgerschapsopdracht voor scholen 
duidelijker uiteengezet wordt.3 Op de website van de Rijksoverheid staat: “Scholen hebben,  
naast ouders en verzorgers, een belangrijke rol om deze gemeenschappelijke waarden (de  
                                                                
3 Arie Slob, "Voorstel Van Wet Tot Wijzing Van Een Aantal Onderwijswetten in Verband Met Verduidelijking 
Van De Burgerschapsopdracht Aan Scholen in Het Funderend Onderwijs," in ID8437.K-1, ed. Cultuur en Media 




democratische basiswaarden, auteur) aan kinderen te leren”4. Inzicht in opvoedingswaarden van 
ouders kan scholen helpen bij reflectie op welke waarden zij willen stimuleren bij leerlingen. 
Bovendien is kennis over opvoedingswaarden interessant voor andere betrokkenen bij 
de opvoeding zoals kinderopvangcentra en opvoedingsondersteuners. Zij bieden namelijk ook 
waardeneducatie, zij het niet altijd bewust. Opvoeders beschrijven het stimuleren van waarden 
bij kinderen veelal als een abstract en moeilijk gebied vanwege het ingebedde en stilzwijgende 
karakter van waarden (Johnson, Emilson & Puroila, 2018). Verhalen van ouders inspireren hen 
wellicht tot nadenken over welke opvoedingswaarden zij zelf onderschrijven. 
Onderzoek naar de specifieke doelgroep humanisten is ten slotte interessant voor de 
samenleving, omdat uit cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek uit 2017 blijkt dat 51 
procent van de Nederlanders (vanaf 15 jaar) niet tot een levensbeschouwelijke gezindte 
behoort5. Dit onderzoek biedt inzicht in hoe niet-religieuze groepen hun levensbeschouwing tot 
uitdrukking brengen in opvoeding.  
 
Relevantie voor de humanistiek 
Van Praag (2009) definieert humanistiek als “de fenomenologische doordenking van de 
humanistische levensovertuiging” (p. 111). Hoewel Van Praag (2009) in zijn definitie doelt op 
“een wijsgerige bezigheid” (p. 119), noemt hij ook dat historische, politieke, biologische of 
psychologische studies het humanisme trachten te verhelderen. Dit onderzoek kan geplaatst 
worden in de traditie van de laatstgenoemde studies. Vanuit de invalshoek van interdisciplinaire 
sociale wetenschappen worden opvoedingswaarden van humanistische ouders verhelderd.   
 De Universiteit voor Humanistiek definieert humanistiek als “de wetenschappelijke 
studie van mens, organisatie en samenleving met het oog op zingeving en humanisering”6. In 
dit onderzoek wordt de mens, meer specifiek in diens rol als ouder, op wetenschappelijke wijze 
bestudeerd. Het thema opvoedingswaarden, vervolgens, heeft raakvlakken met zowel zingeving 
als humanisering. Eén van de aspecten van zingeving betreft doelgerichtheid: een richting of 
oriëntatie in iemands leven (Smaling & Alma, 2010). Reflectie op welke opvoedingswaarden 
zij belangrijk vinden en hoe zij dit tot uitdrukking brengen in opvoeding, kan bijdragen aan het 
gevoel van doelgerichtheid van ouders. 
Wat betreft humanisering, gedefinieerd als “het aanpassen van de natuurlijke en sociale 
omgeving aan de verwachtingen, behoeften, wensen en idealen van mensen” (Derkx, 2009, p. 
2), wordt middels dit onderzoek inzicht verkregen in de wensen van ouders voor hun kinderen 
én de omstandigheden die daarvoor nodig zijn. De verkregen inzichten kunnen vervolgens door 




                                                                
4 Nieuwsbericht 19 november 2019, website Rijksoverheid, Meer duidelijkheid voor scholen over 
burgerschapsonderwijs. Geraadpleegd op 6 maart 2020. URL: 
https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2019/11/29/meer-duidelijkheid-voor-scholen-over-
burgerschapsonderwijs 
5 CBS, Hans Schmeets. Statistische trends. Wie is religieus en wie niet. Den Haag. Oktober 2018. Geraadpleegd 
op 28 februari 2020. URL: https://www.cbs.nl/nl-nl/achtergrond/2018/43/wie-is-religieus-en-wie-niet- 






In het tweede hoofdstuk volgt het theoretisch kader bestaande uit precieze definiëring van 
belangrijke concepten, uitwerking van relevante theorieën en stand van zaken van vergelijkbare 
studies. In hoofdstuk 3 is de onderzoeksmethode beschreven en verantwoord. In hoofdstuk 4 
volgt vervolgens de presentatie van  resultaten en beantwoording van de deelvragen.  Hoofdstuk 
5 bevat ten slotte een discussie bestaande uit een duiding van de resultaten aan de hand van de 
literatuur, conclusie, relevantie voor de humanistiek, reflectie op tekortkomingen en suggesties 





2. Theoretisch kader 
 
In dit hoofdstuk volgt allereerst een definiëring van de belangrijkste concepten, namelijk 
opvoedingswaarden, levensbeschouwing, humanisme en opvoeding. Vervolgens worden 
theorieën toegelicht welke relevant zijn voor dit onderzoek: de Schwartz waardentheorie en 
theorieën van opvoeden van waarden. Ten slotte worden relevante bevindingen van eerder 
onderzoek naar opvoedingswaarden uiteengezet waarbij is gefocust op de Nederlandse context. 
 
2.1 Definiëring van concepten 
 
Opvoedingswaarden 
In dit onderzoek zijn opvoedingswaarden, of parental values, gedefinieerd als “criteria used as 
the basis for asserting what are desirable qualities of children (Kohn, 1969), what are desirable 
approaches to child-rearing, and what are the best environments in which to raise children” 
(Alwin, 2001, p. 113). Voorbeelden van  wenselijke eigenschappen voor het kind zijn 
vriendelijk, nieuwsgierig en gehoorzaam zijn. Manieren om deze eigenschappen te bevorderen 
kunnen bijvoorbeeld zijn naar zwemles brengen, verhalen voorlezen en zelf een goed voorbeeld 
zijn. Ten slotte kan bij  wensen voor de omgeving waarin het kind opgroeit gedacht worden aan  
een omgeving rijk aan natuur, een veilige school en een rechtvaardige samenleving. 
Naast parental values, gebruiken onderzoekers ook de term child-rearing values (zie 
Berkers & Sieben, 2020). Aangezien enkele auteurs afwisselend verwijzen naar beide termen, 
lijkt het hierbij om synoniemen te gaan (zie Ellison & Sherkat, 1993). In dit onderzoek is 
gekozen voor Alwins (2001) definitie, omdat deze naast eigenschappen ook 
opvoedingspraktijken en omgevingen includeert, terwijl andere definities zich beperken tot 
enkel eigenschappen. Ter illustratie: Ellison en Sherkat (1993) definiëren opvoedingswaarden 
als “characteristics that adults find most important or desirable in children” (p. 313). Deze 
definitie is afgeleid van die van Kohn (1969): “values that parents would most like to see 
embodied in their children’s behaviour – the characteristics they considerate most desirable to 
inculcate in their children” (p. 18).  
Een concept dat nauw verwant is aan opvoedingswaarden, betreft socialisatiewaarden 
van ouders (parental socialization values). Baumrind (1978) definieert socialisatie als “(…) an 
adult-initiated process by which young persons through education, training, and imitation 
acquire their culture, and the habits and values congruent with adaptation to that culture” (p. 
239; zie ook Biesta 2008, 2011). In dit onderzoek worden socialisatiewaarden gezien als 
subklasse van opvoedingswaarden, in navolging van Biesta.    
Ouders’ socialisatiewaarden hebben onder meer betrekking op de waarden die volgens 
ouders belangrijk worden gevonden in de samenleving waarin het kind opgroeit (Tam & Lee, 
2010). Socialisatiewaarden van ouders zijn te herkennen aan de hand van de uitleg van de ouder. 
Ter illustratie: wanneer de ouder uitlegt dat hij/zij vriendelijkheid belangrijk vindt, omdat dit 
een wenselijke eigenschap is binnen de gemeenschap waarin het kind opgroeit, gaat het om een 
socialisatiewaarde. Opvoedingswaarden zijn breder: ouders kunnen deze waarden om allerlei 
redenen belangrijk vinden, bijvoorbeeld omdat zij van mening zijn dat deze waarde goed is 
voor het kind of de ouder. In de literatuur over socialisatiewaarden wordt vervolgens 
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onderscheid gemaakt tussen waarden die ouders persoonlijk onderschrijven (parental personal 
values) en waarden die volgens ouders belangrijk gevonden worden door andere leden van de 
samenleving (perceived normative values) (Tam & Lee, 2010).  
In empirisch onderzoek naar welke opvoedingswaarden ouders belangrijk vinden, wordt 
veelal gebruik gemaakt van lijstjes met universele waarden (zie Cemalcilar, Secinti & Sumer, 
2018). Er bestaan verschillende definities van waarden (zie Fjellvang, 2010). In dit onderzoek 
wordt gebruik gemaakt van de theorie van Schwartz (1992, 1994, 2012a, 2012b), omdat in de 
Waardenwijs-survey de Schwartz’s Value Scale (SVS) is gebruikt. Bovendien is de SVS de 
meest gebruikte methode in recent onderzoek naar waarden, wat het vergemakkelijkt de 
resultaten te vergelijken met andere studies (Lindeman & Verkasalo, 2005). Schwartz (2012a) 
definieert waarden aan de hand van zes kenmerken, welke impliciet aanwezig zijn in 
academische literatuur: “Values (1) are beliefs, (2) refer to desirable goals, (3) transcend 
specific actions and situations, (4) serve as standards or criteria, (5) are ordered by importance, 
(6) and the relative importance of multiple values guides action” (pp. 3-4). Het concept waarde 
dient dus breder opgevat te worden dan enkel de context van opvoeding (overstijgen van 
specifieke situaties).  
 
Levensbeschouwing 
In de Waardenwijs-survey verklaarden enkele ouders geen levensbeschouwing te hebben. Deze 
masterscriptie heeft echter als uitgangspunt dat iedereen een levensbeschouwing heeft, ondanks 
het veelal impliciete karakter ervan (zie Bertram-Troost, de Roos & Miedema, 2006). Het 
onderscheid tussen een georganiseerde en persoonlijke levensbeschouwing is hierbij bruikbaar 
(Van der Kooij, de Ruyter & Miedema, 2013). Een georganiseerde levensbeschouwing is een 
samenhangend systeem met onder andere tradities, waarden, rituelen en dogma’s (Van der 
Kooij, de Ruyter & Miedema, 2013). Georganiseerde levensbeschouwingen hebben aanhangers 
en kunnen religieus (bijv.: islam, christendom) of niet-religieus (bijv.: humanisme) van aard 
zijn. Een persoonlijke levensbeschouwing betreft daarentegen iemands persoonlijke visie op 
het leven en de mensheid (Van der Kooij, de Ruyter & Miedema, 2013). Alle mensen hebben 
dus een persoonlijke levensbeschouwing en sommige mensen identificeren zich met een 
georganiseerde levensbeschouwing.  
 Vervolgens onderscheiden Van der Kooij, de Ruyter en Miedema (2013) vier aspecten 
van zowel persoonlijke als georganiseerde levensbeschouwingen, namelijk: existentiële vragen 
(bijv.: wie is de mens? wat gebeurt er na de dood?), invloed op denken en handelen van mensen 
(bijv.: veganistisch eten, bidden, trouwen),  morele waarden (bijv.: alle mensen dienen 
gelijkwaardig behandeld te worden, je mag levende wezens geen schade toebrengen) en 
betekenisgeving in het leven (bijv.: een bestseller schrijven, familieleden steunen, opkomen 
voor de zwakkeren in de samenleving).  
 
Humanisme 
In dit onderzoek zijn humanistische ouders stipulatief gedefinieerd als: ‘ouders die zichzelf 
omschrijven als behorend tot de humanistische levensbeschouwing’. Er is dus gebruik gemaakt 
van het criterium denominatie, ook wel aangeduid als belonging volgens het onderscheid tussen 
belonging, behaving en believing (Sieben & Halman, 2014). In dit onderzoek zijn ouders 
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geselecteerd die in de survey de vraag ‘Welke levensbeschouwing heeft u?’ beantwoord hebben 
met ‘humanistisch’7. 
In navolging van Ten Kate (2015) kan het humanisme gedefinieerd worden aan de hand 
van drie elkaar omringende cirkels. De binnenste cirkel stelt het humanisme voor als 
levensbeschouwing met haar bijbehorende rituelen, gebruiken, waarden en instituties. 
Voorbeelden van instituties die deze levensbeschouwing vertegenwoordigen zijn het 
Humanistisch Verbond, Humanitas en Human. Deze benadering komt overeen met het concept 
georganiseerde levensbeschouwing zoals beschreven door Van der Kooij, de Ruyter en 
Miedema (2013). De middelste cirkel verwijst vervolgens naar het humanisme als “(…) een 
sociaal-politieke beweging die opkomt voor humanistische waarden: voor een menswaardige 
samenleving waarin burgers hun bestaan zelf kunnen vormgeven” (Ten Kate, 2015, p. 54). 
Aanhangers van dit type identificeren zich niet zozeer met het humanisme als 
levensbeschouwing, maar zien het als een betrokkenheid bij de samenleving. De buitenste cirkel 
levert ten slotte een zeer brede definitie op: humanisme als synoniem voor de moderne wereld, 
hetgeen “(…) zou impliceren dat een ieder die als modern mens leeft, humanist is” (Ten Kate, 
2015, p. 54). Hiermee verwijst Ten Kate (2015) naar de overgang van een niet-modern 
wereldbeeld (het leven wordt bepaald door het lot of goden) naar een modern wereldbeeld (de 
mens, ook de religieuze, geeft vorm aan het leven en de wereld). Aangezien dit onderzoek zich 
richt op het humanisme als levensbeschouwing zal enkel de invalshoek van de binnenste cirkel 
hieronder in meer detail worden toegelicht. 
 Derkx (2009) beschrijft vier centrale kenmerken die bruikbaar zijn om het humanisme 
als georganiseerde levensbeschouwing te duiden. In de inleiding zijn deze uitgangspunten al 
kort aangehaald, namelijk: contextgebonden mensenwerk, gelijkwaardigheid, autonomie en 
onvervangbaarheid. Hieronder zal uitgebreider worden stilgestaan bij wat Derkx hiermee 
bedoelt en hoe deze kenmerken zich verhouden tot de waarden van Schwartz. 
 Een eerste kenmerk van het humanisme is dat “(…) levensbeschouwing altijd plaats-, 
tijd-, cultuur- en uiteindelijk zelfs persoonsgebonden mensenwerk is (…)” (Derkx, 2009, p. 3). 
Derkx wil hiermee zeggen dat levensbeschouwelijke opvattingen altijd door mensen zijn 
bedacht en dus ook weer door andere mensen bekritiseerd kunnen worden. Bijpassende 
waarden uit de Schwartz Value Survey zijn ruimdenkend en wijsheid (zie tabel 1). 
 Het gelijkheidsbeginsel, een tweede kenmerk, houdt in dat mensen elkaar als gelijken 
moeten zien én behandelen. Hoewel Derkx benoemt dat de waarden vrijheid en gelijkheid tot 
spanningen kunnen leiden, noemt hij ook dat gelijkheid juist de basis is voor waarden als 
individuele vrijheid, zelfbeschikking en zelfverantwoordelijkheid. Immers, geen ander mens 
kan beter dan jijzelf bepalen hoe jij je leven moet leiden. Het gelijkheidsbeginsel past bij de 
Schwartz waarden gelijkheid en rechtvaardigheid. 
 Naast deze twee kenmerken van het humanisme, beschrijft Derkx ook twee andere. Een 
derde kenmerk betreft autonomie, waarbij Derkx onderscheid maakt tussen autonomie als 
                                                                
7 Andere antwoordopties waar ouders uit konden kiezen waren: rooms-katholiek, protestants-christelijk, joods, 
islamitisch, hindoeïstisch, boeddhistisch, ‘overig’ en ‘zeg ik liever niet’. Bovendien konden ouders hun 
levensbeschouwing toelichten in een tekst vak. Uit: Rapport Waardenwijs, Universiteit voor Humanistiek, 





negatieve vrijheid en autonomie als positieve vrijheid. Negatieve vrijheid, opgevat als “(…) 
others and the state do not have the right to limit freedom, unless there are exceptionally good 
reasons for it”, volgt logischerwijs uit de principes van contextgebonden mensenwerk en 
gelijkwaardigheid (Derkx, 2013, p. 52). De ene mens kan immers niet het leven voor de andere 
mens bepalen. Positieve vrijheid, daarentegen, betreffende “what one does with one’s 
freedom”, is een aanvullend principe (Derkx, 2013, p. 52). Autonomie hangt samen met 
waarden van Schwartz met betrekking tot zelfsturing zoals creativiteit, nieuwsgierigheid, 
vrijheid, onafhankelijkheid en je eigen doelen kiezen. 
 Een vierde kenmerk betreft liefde voor unieke, specifieke, onvervangbare, concrete 
mensen naast liefde voor de mensheid in het algemeen. Derkx (2009) beargumenteert dat dit 
kenmerk logisch voort vloeit uit de opvatting dat het leven van de individuele mens eindig en 
onherhaalbaar is. Het kenmerk van onvervangbaarheid correspondeert met waarden die 
verwijzen naar een intrinsieke betrokkenheid bij het welbevinden van mensen met wie men 
regelmatig contact heeft zoals behulpzaamheid, eerlijkheid, vergevingsgezindheid, loyaliteit, 
en verantwoordelijkheid (Schwartz, 2012a).  
 
Tabel 1: Schwartz’ waarden die overeenkomen met humanistische kenmerken 
Kenmerken humanisme (Derkx, 2009, 2013) Waarden Schwartz (2012a) 
Contextgebonden mensenwerk Ruimdenkend; Wijsheid 
Gelijkheidwaardigheid Gelijkheid; Rechtvaardigheid 
Autonomie Creativiteit; Nieuwsgierigheid; Vrijheid; Onafhankelijkheid; 
Je eigen doelen kiezen 




In dit onderzoek wordt opvoeding gedefinieerd als: “(…) een overkoepelende term voor een 
geheel van daden, activiteiten of praktijken (…) dat ruwweg bedoeld is om bij te dragen aan de 
ontwikkeling van het kind tot een volwassen persoon” (Steutel & De Ruyter, 2019, p. 56). 
Opvoeding wordt met andere woorden opgevat als het bieden van hulp door volwassenen aan 
kinderen om hen doelgericht te ontwikkelen in de richting van een persoon met een eigen 
levensoriëntatie (Steutel & De Ruyter, 2019). Onder levensoriëntatie verstaan de auteurs 
opvattingen van het goede leven: “(…) dingen die het leven goed maken voor de persoon die 
dat leven leidt” (Steutel & De Ruyter, 2019, p. 69).  
Aanvullend onderscheiden de auteurs inhoud en vorm in opvoeding. De inhoud, als 
eerste, verwijst naar opvoedingswaarden waar ouders naar streven in hun opvoeding. Steutel en 
De Ruyter (2019) noemen voorbeelden van de inhoud van een humanistische opvoeding: “(…) 
autonomie, kritisch denken, democratisch burgerschap, kosmopolitisme, liefde voor cultuur 
(actief en passief), een sterk milieubewustzijn, een liberale seksuele moraal, een voorkeur voor 
gezonde voeding en betrokkenheid bij sport” (p. 65). De vorm, ten tweede, verwijst naar de 
manier waarop of de stijl waarmee ouders hun opvoedingswaarden nastreven. Een illustratie 
van een humanistische opvoeding volgens Steutel en De Ruyter (2019) is: “(…) autoritatief, 
met een evenwichtige verhouding tussen gezag en vrijheid, met ruimte voor exploratie en 
zelfexpressie, met open discussies en inhoudelijke gesprekken, en bovendien dat alles 
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genderneutraal” (p. 65). Deze voorbeelden van inhoud en stijl van humanistische opvoeding 
zijn niet gebaseerd op empirisch onderzoek.  
 Wat betreft de opvoedingsstijl is het relevant de klassieke typologie van Baumrind 
(1966) hier te vermelden. Het onderscheid tussen een autoritatieve (ook wel gezaghebbende 
opvoedingsstijl genoemd8), autoritaire en toegeeflijke opvoedingsstijl wordt veelal aangehaald 
in adviezen vanuit opvoedingsinstanties en is uitgebreid bestudeerd in empirisch onderzoek (zie 
Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 1995). Op basis van twee assen, controle en betrokkenheid, 
ontstaan er vier opvoedingsstijlen (Baumrind, 1966). Een autoritatieve opvoedingsstijl wordt 
gekenmerkt door een hoge mate van controle en een hoge mate van betrokkenheid. Ouders 
stellen bijvoorbeeld in overleg met hun kinderen regels op voor het beperken van de 
hoeveelheid schermtijd op een dag. Typerend voor een autoritaire opvoedingsstijl, daarentegen, 
is veel controle en weinig betrokkenheid. Ouders stellen regels op in het gezin met als reden 
“omdat ik het zeg”. Kenmerkend voor een toegeeflijke opvoedingsstijl is weinig controle en 
veel betrokkenheid. Ouders stellen weinig eisen aan hun kind en hanteren bijvoorbeeld geen 
afspraken over schermtijd. Ten slotte, is er in theorie nog sprake van een vierde opvoedingsstijl: 
de verwaarlozende, getypeerd door weinig controle en weinig betrokkenheid. Op basis van de 
eerdere beschreven definitie van opvoeding, wordt deze stijl buiten beschouwing gelaten in dit 
onderzoek, omdat er sprake is van de afwezigheid van opvoeding. In de praktijk bestaan er 
overigens vaak mengvormen van opvoedingsstijlen. 
Vervolgens is het behulpzaam onderscheid te maken tussen opvoeding (als zelfstandig  
naamwoord) en opvoeden (als werkwoord) in navolging van Steutel en De Ruyter (2019). 
Opvoeding is een overkoepelende term voor het geheel aan daden. Opvoeden betreft een deel 
van de opvoeding, namelijk die daad of daden waarmee ouders het gedrag van hun kinderen 
willen beïnvloeden. Voorbeelden van opvoeden zijn: een ouder die (i) het kind vertelt de handen 
te wassen voor het eten; (ii) een complimentje geeft voor het maken van een tekening; (iii) erop 
toeziet dat het kind maximaal een x aantal uur de smartphone gebruikt. Opvoeding, daarentegen 
dient breder opgevat te worden en betreft naast de genoemde voorbeelden ook: (a) een 
weloverwogen keuze maken voor de bassischool waar het kind naar toe gaat; (b) uitstapjes 
maken naar de kinderboerderij; (c) geld opzij zetten voor een bijdrage aan een studie. Aan deze 
voorbeelden van opvoeding liggen opvoedingswaarden ten grondslag, bijvoorbeeld in het geval 
van de schoolkeuze, kunnen de volgende afwegingen een rol spelen: bekendheid met een 
religieuze traditie, ruimdenkendheid voor verschillende culturen, een veilige sfeer, ontplooiing 
van talenten of zelfstandig de route naar school kunnen afleggen.  
 In empirisch onderzoek zijn drie categorieën van opvoedingspraktijken onderscheiden 
waarmee ouders bepaalde waarden proberen te stimuleren. Zo maken Döring, Makarova, 
Herzog en Bardi (2017) onderscheid tussen (i) directe overdracht (bijv.: het uitleggen van 
waarden aan het kind), (ii) indirecte overdracht (bijv.: dagelijkse routine, voorbeeldrol) en (iii) 
het bieden van kansen (bijv.: samen activiteiten ondernemen). Verder ontwikkelden Carlo, 
McGinley, Hanes, Batenhorst en Wilkinson (2007) een meetinstrument voor 
opvoedingspraktijken specifiek voor het stimuleren van pro sociaal gedrag (Parenting 
                                                                
8 De termen gezaghebbend, autoritair en toegeeflijk worden veelal gebruikt in opvoedingsadviezen van 
Nederlandse opvoedingsinstanties. Zie bijvoorbeeld de website van het Nederlands Centrum Jeugdgezondheid 




Practices Measure, PPM). Op basis van literatuurstudie en focusgroepen onderscheiden zij 
zeven typen handelingen namelijk: sociale beloningen (bijv.: complimenten), materiële 
beloningen (bijv.: cadeautjes), gedrag voordoen of modeling (bijv.: mensen op straat groeten 
waar het kind bij is), ervaringsgericht leren (bijv.: ouders moedigen het kind aan op 
leeftijdsgenootjes af te stappen), inductief redeneren (bijv.: aanmoedigen zich in de ander te 
verplaatsen), beredeneerde communicatie (bijv.: aanmoedigen tot een gezamenlijk wederzijds 
begrip van bepaalde kwesties te komen) en regels stellen (bijv.: duidelijke verwachtingen van 
pro sociale waarden).  
 In dit onderzoek ligt de focus op de inhoud van opvoeding, om zo de 
opvoedingswaarden in kaart te brengen. Het is echter goed mogelijk dat ook vorm en stijl aan 
bod komen in de verwoordingen van ouders. De driedeling ‘directe overdracht, indirecte 
overdracht en het bieden van kansen’ kan behulpzaam zijn bij de data-analyse met betrekking 
tot opvoedend handelen. De indeling van de PPM is enkel behulpzaam voor het stimuleren van 
sociaal gedrag.  
 
2.2 Uitwerking van theorieën 
 
Schwartz’ waardentheorie 
In een eerdere alinea is het concept ‘waarde’ gedefinieerd aan de hand van zes kenmerken. 
Kortweg kan gesteld worden dat waarden gaan over hetgeen we belangrijk vinden in ons leven 
(Schwartz, 2012a). Wat betreft de invulling van en de samenhang tussen verschillende waarden 
heeft Schwartz (1992, 1994, 2012a, 2012b) een theorie ontwikkeld die in de loop der jaren 
bijgesteld is. Deze ‘Theory of Value Content and Structure’ is bovendien empirisch getoetst in 
82 landen over de hele wereld (Schwartz, 2012a). De bevindingen tonen aan dat de waarden, 
zowel wat betreft invulling als samenhang, herkend worden in verschillende culturen. De 
waarden zijn gemeten aan de hand van twee instrumenten: (i) de Schwartz Value Survey (SVS), 
waarbij respondenten een lijst van 57 waarden scoren op belangrijkheid en (ii) de Portrait 
Values Questionnaire (PVQ), ontwikkeld voor kinderen of individuen met minimale scholing, 
waarbij respondenten kunnen aangeven in hoeverre zij zichzelf vinden lijken op de persoon 
beschreven in het verhaaltje (Lindeman & Verkasalo, 2005).  
 In zijn meest recente theorie onderscheidt Schwartz (2012a) tien motivatietypen. Tabel 
2 geeft een overzicht weer van de motivatietypen, uitgelegd aan de hand van het doel dat eraan 














Tabel 2: Motivatietypen, doelen en waarden (Schwartz, 1994; 2012a) 
Motivatietypen Doel Waarden in Schwartz Value Survey (SVS) 
Universalisme9 Het begrijpen, waarderen, tolereren en 
beschermen van het welzijn van alle 
mensen en natuur 
Ruimdenkend; Schoonheid van natuur en 
kunst; Rechtvaardigheid; Vrede; 
Gelijkheid; Wijsheid; Eenheid met de 
natuur; Bescherming van de natuur 
Welwillendheid Bescherming en verbetering van het 
welzijn van de mensen met wie we 




Traditie Respect, toewijding en acceptatie van de 
gebruiken en ideeën uit een traditionele 
cultuur of religie 
Respect voor traditie; Nederigheid; Je 
plaats in de wereld accepteren; 
Toewijding; Bescheidenheid 
Conformisme Beperken van acties, neigingen en 
impulsen die mogelijk anderen zullen 
schaden of van streek zullen maken en 
sociale verwachtingen of normen zullen 
schenden 
Gehoorzaamheid; Je ouders respecteren; 
Zelfdiscipline; Beleefdheid; 
Zekerheid10 Veiligheid, harmonie en stabiliteit van de 
samenleving, relaties en/of het zelf 
Nationale veiligheid; Veiligheid in 
gezinnen; Nationale orde; Netheid; Het 
uitwisselen van gunsten 
Macht Sociale status en prestige, controle of 
dominantie over mensen en middelen 
Sociaal aanzien; Gezag; Rijkdom 
Prestatie Persoonlijk succes door het tonen van 
competentie volgens sociale normen 
Succes; Talent; Ambitie; Invloed op 
mensen en gebeurtenissen 
Hedonisme11 Plezier en genot voor zichzelf Bevrediging van verlangens; Genieten van 
het leven; Zelfingenomen 
Stimulatie Opwinding, nieuwigheid en uitdagingen in 
het leven 
Avontuurlijk; Een gevarieerd en uitdagend 
leven; Opwinding 
Zelfsturing Onafhankelijk denken en handelen – 
kiezen, creëren, onderzoeken 
Creativiteit; Nieuwsgierigheid; Vrijheid; 
Onafhankelijkheid; Je eigen doelen kiezen 
 
Wat betreft de grondslagen voor deze waarden maakt Schwartz (2012a) onderscheid tussen 
waarden die invloed hebben op de manier waarop persoonlijke interesses en kenmerken geuit 
worden (hedonisme, stimulatie, zelfsturing, macht en prestatie) en waarden die relaties met 
anderen beïnvloeden (universalisme, welwillendheid, traditie, conformisme en zekerheid). 
Daarnaast worden waarden beïnvloed door emoties. Sommige waarden komen voort uit angst, 
waardoor ze gericht zijn op het voorkomen van verlies van doelen en bescherming tegen 
bedreiging (macht, prestatie, zekerheid, conformisme, traditie). Andere waarden zijn 
daarentegen vrij van angst en gaan over het verwerven van doelen en groei (hedonisme, 
stimulatie, zelfsturing, universalisme, welwillendheid). In figuur 1 is een overzicht te zien van 
de grondslagen van de motivatietypen.  
 
                                                                
9 In een eerdere versies van de waardentheorie (Schwartz, 1992) was spiritualiteit een elfde motivatietype, dat 
het dichtst bij universalisme lag. Spiritualiteit - met de bijbehorende waarden: een spiritueel leven, betekenis in 
het leven, innerlijke harmonie en onthechting - bleek echter geen consistente betekenis te hebben over 
verschillende culturen en is daarom later verwijderd (Schwartz, 2012a). 
10 Hoewel gezondheid geen waarde is uit de SVS, hoort “healthy” wel bij dit motivatietype (zie Schwartz, 2012a, 
p. 6) 
11 Schwartz (2012a) interpreteert geluk niet als een waarde, omdat hij gelukkig zijn opvat als een neveneffect 
als gevolg van het nastreven (en bereiken) van waarden die mensen belangrijk vinden (zie ook Sagiv & 




Figuur 1: Grondslagen van de waardentheorie van Schwartz (2012a) 
 
De samenhang tussen de waarden kan voorgesteld worden als een cirkel waarbij conflicterende 
waarden ver uit elkaar liggen en samenhangende waarden dicht bij elkaar. In figuur 2 is 
bovendien te zien dat traditie en conformisme een vakje delen, omdat deze waarden een 
vergelijkbaar doel nastreven. Conformisme is bewust aan de binnenkant geplaatst, omdat deze 
waarde minder conflict oplevert met de tegengestelde waarden stimulatie/hedonisme dan 
traditie (Schwartz, 2012a). Verder zijn in figuur 2 vier dimensies zichtbaar welke zijn ontstaan 
uit twee tegengestelde assen. De as ‘openheid voor verandering’ versus ‘conservatie’ gaat over 
het conflict tussen vernieuwen, onafhankelijk denken en doen enerzijds en weerstand tegen 
verandering en behoud van de status quo anderzijds. De as ‘zelfverbetering’ versus 
‘zelfoverstijging’ betreft het conflict tussen het volgen van eigen doelen, interesses, succes en 
het beheersen van anderen enerzijds en een betrokkenheid bij het welzijn van anderen (mens en 
natuur) anderzijds. Hedonisme deelt ten slotte kenmerken van zowel openheid voor verandering 





Figuur 2: Samenhang van de waardentheorie van Schwartz (2012a) 
 
Naast Schwartz’ waardentheorie bestaan er ook andere indelingen van waarden. Rokeach 
(1973) ontwierp bijvoorbeeld een lijst van 36 waarden waarbij hij onderscheid maakte tussen 
waarden als uiteindelijk doel (bijv.: vrede) en waarden als middel (bijv.: behulpzaamheid 
inzetten om uiteindelijk tot vrede te komen). In dit onderzoek is gekozen voor de Schwartz 
waardentheorie vanwege mogelijkheid tot het vergelijken van de resultaten met zowel de 
Waardenwijs-survey als internationale studies naar opvoedingswaarden. De indeling van 
Schwartz geeft echter enkel inzicht in de invulling van en samenhang tussen waarden. 
Aangaande redenen die ouders hebben om bepaalde waarden mee te geven aan hun kind(eren) 
is het nodig theorieën van opvoeding van waarden te begrijpen.  
 
Theorieën van opvoeden van waarden 
In de literatuur over opvoedingswaarden gebruiken auteurs de term (intergenerational) value 
transmission om te verwijzen naar het doorgeven, bijbrengen of inprenten van waarden in 
kinderen binnen de familie (zie Albanese, De Blasio & Sestito, 2015)12. In dit onderzoek is 
gekozen voor de term ‘opvoeden van waarden’ in plaats van waardenoverdracht, omdat ouders 
niet altijd willen dat het kind letterlijk diens waarden overneemt. Ook Bolt (2000) legt 
bijvoorbeeld in haar proefschrift de term ‘overnemen’ uit als: ‘het zich eigen maken’ (en niet 
                                                                
12 In een aanverwant onderzoeksveld, namelijk dat van onderwijs, wordt naast waardenoverdracht ook 
onderscheid gemaakt tussen waardenverheldering, waardenstimulering en waardencommunicatie (zie 
Leenders & Veugelers, 2004). 
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overnemen in ongewijzigde vorm). Ook bleek uit de Waardenwijs-survey dat ouders vooral 
willen dat hun kind gelukkig wordt13. Volgens de waardentheorie van Schwartz (1992, 2012a) 
is geluk echter geen waarde, maar een positief welbevinden als gevolg van het nastreven (en 
bereiken) van waarden die voor iemand belangrijk zijn (zie ook Sagiv & Schwartz, 2000). Deze 
visie op de relatie tussen geluk en waarden impliceert mogelijk dat een deel van de ouders niet 
enkel bepaalde waarden wil overbrengen, maar het kind ook willen ondersteunen bij het 
ontwikkelen van diens eigen waardensysteem. In dit onderzoek wordt overnemen, in navolging 
van Bolt (2000), opgevat als: “(…) een proces waarin zowel ouders als kinderen een actieve, 
interpreterende rol spelen” (p. 117). 
 Binnen de literatuur over socialisatiewaarden - in dit onderzoek opgevat als een 
subklasse van opvoedingswaarden - wordt verwezen naar twee vormen van opvoeding van 
waarden. Enerzijds kan socialisatie gezien worden vanuit het “fax model” waarbij ouders een 
kopie van hun eigen waarden wensen voor hun kinderen (Tam, Lee, Kim, Li & Chao, 2012). 
Anderzijds, bestaat er het intersubjectieve model dat veronderstelt dat ouders niet enkel hun 
persoonlijke waarden willen overbrengen, maar ook waarden die zij beschouwen als normatief 
belangrijk in de samenleving (Tam, Lee, Kim, Li & Chao, 2012). Dit onderscheid is onder 
andere gebaseerd op een eerdere conclusie van Tam en Lee (2010) die stelt dat ouders’ 
socialisatiewaarden gebaseerd zijn op ouders’ persoonlijke waarden én waarden waarvan zij 
denken dat anderen in de samenleving deze belangrijk vinden. Het intersubjectieve model is 
echter ontwikkeld vanuit de theorie en door Tam en Lee in de empirie aangetroffen onder ouders 
met een migratie achtergrond en ouders die het belangrijk vinden zich aan te passen aan de 
status-quo (conformisme). 
Wat betreft de richting van waardenbeïnvloeding heeft een verschuiving plaats 
gevonden in de loop der jaren van éénrichtingsverkeer naar tweerichtingsverkeer. Bell (1968) 
veronderstelde bijvoorbeeld dat ouders vaststaande waarden hebben die zij doorgeven aan hun 
kinderen. Uit latere studies blijkt echter dat er meer sprake is van bidirectionaliteit dan 
unidirectionaliteit. Dat wil zeggen: kinderen beïnvloeden op hun beurt de opvoedingswaarden 
van hun ouders (zie Knafo & Galansky, 2008). Hoewel in dit onderzoek de waarden van 
kinderen buiten beschouwing worden gelaten14, is het perspectief van tweerichtingsverkeer wel 
degelijk relevant. Uit diverse studies blijkt dat ouders beschrijven dat hun waarden worden 
beïnvloed door hun kinderen (Dillon, 2002; Knafo & Galansky, 2008). Knafo en Galansky 
(2008) onderscheiden vijf processen van hoe kinderen de waarden van hun ouders beïnvloeden, 
namelijk: (i) passieve beïnvloeding, (ii) actieve beïnvloeding, (iii) differentiatie, (iv) 
wederkerige invloed en  (v) tegengestelde invloed. In de volgende alinea’s worden de processen 
toegelicht.  
Ten eerste wordt het waardensysteem van ouders op passieve wijze beïnvloed door hun 
kinderen. Alleen al het gegeven dat iemand vader of moeder is geworden, kan bewerkstelligen 
dat diens waardensysteem verandert. Zo concluderen Lönnqvist, Leikas en Verkasalo (2018) 
dat Finse moeders iets hoger scoren op conservatie-waarden na  de geboorte van hun kind. Ook 
concludeert Dillon (2002), op basis van interviews met Amerikaanse ouders en leraren, dat 
                                                                
13 Rapport Waardenwijs, Universiteit voor Humanistiek, oktober 2019, geraadpleegd op 18 maart 2020. URL: 
https://www.uvh.nl/onderzoek/leerstoelgroepen/educatie/projecten/waardenwijs-een-survey-onderzoek-
naar-de-waarden-die-ouders-meegeven-aan-hun-kinderen 
14 Zie bijvoorbeeld Döring, Makarova, Herzog en Barding (2017) voor de waarden van ouders én hun kinderen 
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volwassenen op de volgende wijze beïnvloed worden door interactie met kinderen: (i) 
bewustwording van latente ervaringen of kennis, (ii) zich opnieuw verwonderen over het leven 
en (iii) creatiever en flexibeler worden. 
Ook, en dat is het tweede proces, beïnvloeden kinderen het waardensysteem van hun 
ouders op actieve wijze. Dillon (2002) beschrijft bijvoorbeeld dat Amerikaanse ouders en 
leraren hun gedrag veranderen naar aanleiding van informatie van kinderen. Er zijn diverse 
voorbeelden uit de praktijk die laten zien dat ouders vegetariër worden of stoppen met roken, 
omdat hun kind hen van informatie voorziet over de gevolgen ervan. Hoewel Dillons studie 
gericht is op opvattingen en gedrag van ouders (en niet op waarden) zijn deze bevindingen wel 
degelijk relevant, vanwege de samenhang tussen waarden, opvattingen en gedrag.  
Ten derde het proces van differentiatie, waarbij ouders onderscheid maken tussen twee 
waardensystemen: die voor zichzelf (persoonlijke waarden) en die voor hun kinderen 
(opvoedingswaarden15). Over het algemeen wensen ouders dat hun kinderen dezelfde waarden 
hebben als zij zelf, maar soms differentiëren ouders (Whitbeck & Gecas, 1988). Schwartz 
(2012b) vond bijvoorbeeld dat ouders meer zelfgerichte en minder zelfoverstijgende waarden 
wensen voor hun (adolescente) kind in vergelijking met hun persoonlijke waarden. Overigens 
concluderen Whitbeck en Gecas (1988) dat de waarden van ouders gebaseerd zijn op 
interpretaties van de waarden van hun kind en niet zozeer op de daadwerkelijke waarden van 
het kind. Het laatstgenoemde punt bevestigt dat het differentiatieproces ook onderzocht kan 
worden zonder de waarden van kinderen in kaart te brengen.  
Een vierde proces betreft wederkerige invloeden. Knafo en Galansky verwijzen hier 
naar het begrip mutual compliance, of wederzijdse meegaandheid, om te beargumenteren dat 
ouders en kinderen samen tot een gedeeld waardensysteem komen. Ouder-kind koppels die in 
elkaar investeren, voelen zich verantwoordelijk voor het welzijn van de ander (Grusec, 
Goodnow & Kuczynski, 2000). Het feit dat de ouder bijvoorbeeld warm en betrokken is, kan 
als gevolg hebben dat het kind op de ouder wil lijken of de ouder tevreden wil stellen  
Als vijfde wordt het proces van tegengestelde invloed onderscheiden, waarbij het kind 
onbedoeld ervoor zorgt dat diens ouders waarden belangrijk gaan vinden die het kind zelf 
onbelangrijk vindt of waarden waar deze zich tegen afzet. Ter illustratie: ouders stimuleren 
overstijgende waarden bij zonen die meer op zichzelf gericht zijn en zelfgerichte waarden bij 
dochters die vooral overstijgende waarden onderschrijven (Pagano, Hirsch, Deutsch & 
McAdams, 2003). Ouders lijken die waarden te willen ontwikkelen die hun kind (nog) niet 
onderschrijft. Overigens verwijzen Knafo en Galanski (2008) enkel naar voorbeelden van 
tegengestelde invloed uit studies naar adolescenten. Hoewel dit onderzoek zich richt op ouders 
met kinderen die gebruik maken van kinderopvang (en dus tenminste één kind hebben in de 
leeftijd 0-12 jaar), is dit proces toch relevant omdat ouders behalve hun jonge kind mogelijk 
ook adolescente kind(eren) hebben.   
Verder bestaan er in de literatuur theorieën over redenen die ouders hebben om bepaalde 
waarden aan hun kind(eren) mee te geven. Zo stelt Kohn (1959) dat ouders die waarden het 
belangrijkst vinden, die zij zowel beschouwen als problematisch (moeilijk te bereiken) als 
belangrijk (het niet bereiken ervan heeft een negatieve invloed op de toekomst van het kind). 
                                                                
15 Knafo & Galansky (2008) gebruiken in hun artikel het begrip socialisatiewaarden, maar omdat zij dit 
definiëren als “the values they would like their children to hold” (p. 1147), denk ik dat de uitkomsten ook 
relevant zijn voor het bredere begrip opvoedingswaarden. 
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Met deze these probeert Kohn (1959) te verklaren waarom ouders uit een lage economische 
klasse netheid belangrijker vinden dan ouders uit een hoge economische klasse. Beide groepen 
ouders vinden netheid waarschijnlijk belangrijk, maar ouders uit een hoge economische klasse 
nemen deze waarde voor lief, omdat deze doorgaans bereikt is. Voor ouders uit een lage 
economische klasse is netheid niet vanzelfsprekend en zou het bereiken ervan voordelig zijn 
voor het kind. Een meer actueel en vergelijkbaar voorbeeld is dat ouders met een hbo of wo 
diploma de schoolprestaties van hun kind(eren) doorgaans minder belangrijk vinden dan ouders 
met een mbo of vmbo diploma, zo blijkt uit diverse studies 16  (zie Driessen, 2005). Een 
mogelijke uitleg voor deze bevinding is dat ouders met een hbo of wo diploma veronderstellen 
dat hun kind goede prestaties levert op school en dat deze waarde minder centraal staat in de 
opvoeding.   
Een andere reden wordt genoemd in het promotieonderzoek van Bolt (2000), namelijk 
die van de betekenis van het verleden. Bolt gebruikt het uitgangspunt van de sociale erfenis, 
waaronder zij verstaat: “de waarden, houdingen en praktijken die mensen van hun ouders 
overnemen en die ze van betekenis vinden bij de opvoeding van hun eigen kinderen” (p. 9). In 
haar interviews met ouders constateert zij verschillende houdingen ten aanzien van de sociale 
erfenissen variërend van inspirerend tot belastend. Sommige ouders zien de eigen genoten 
opvoeding als een voorbeeld van hoe zij hun kind(eren) willen opvoeden. Zij willen de 
opvoeding voortzetten, doorgeven en “in de voetsporen van hun ouders treden” (Bolt, 2000, p. 
120). Gemene deler in deze groep ouders is dat zij de vrijheid hebben gekregen om een eigen 
invulling te geven aan de waarden die zij meekregen. Ouders die hun sociale erfenis als last 
zien, daarentegen, vertellen overheersend negatief over hun genoten opvoeding en willen 
daarom de opvoeding van hun kind(eren) “heel anders aanpakken” (Bolt, 2000, p. 156). Bolt 
concludeert dat hoewel de verhalen uiteenlopend zijn, bijna alle ouders uit zichzelf en 
uitgebreid verwijzen naar hun sociale erfenis. Zij vat dit als volgt samen: “Achteruit kijken met 
het oog op de toekomst. Sommigen kijken met graagte achteruit, anderen zouden hun verleden 
liever uitwissen” (Bolt, 2000, p. 169). 
 Het is te verwachten dat dit onderzoek in lijn ligt van het fax model – in tegenstelling 
tot het intersubjectieve model – omdat er geen redenen zijn om aan te nemen dat de ouders uit 
deze studie grote waarde hechten aan normatieve opvattingen van anderen uit de samenleving 
(zoals dat wellicht meer het geval is bij bijvoorbeeld ouders met een migratieachtergrond en 
conformistische ouders). Ook is het aannemelijk dat de resultaten vooral in lijn zullen liggen 
van het perspectief van eenrichtingsverkeer, omdat dit onderzoek zich focust op het perspectief 
van de ouders op dit moment (en niet hoe het kind de waarden van de ouder heeft beïnvloed). 
Inzichten met betrekking tot redenen waarom ouders bepaalde opvoedingswaarden belangrijk 
vinden, afkomstig van Kohn en Bolt, zijn met name interessant voor data-analyse van de tweede 
deelvraag.  
 
                                                                
16 Hoewel Herweijer enerzijds bevestigt dat hbo/wo geschoolde ouders ervan uitgaan dat hun kind een hbo of 
wo diploma zal halen, wijst hij anderzijds op een toename aan strategieën die deze ouders inzetten, zoals:  (i) 
zich inzetten hun kind op een havo/vwo school of categoriaal gymnasium te krijgen en te houden en (ii) 
financiële of sociale hulpbronnen inzetten, zoals particuliere huiswerkbegeleiding. Uit: Grenzen aan de 
opwaartse onderwijsmobiliteit? Geschreven door Lex Herweijer en verschenen in Sociaal en Cultureel Rapport 
2010   
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2.3 Bevindingen uit eerder onderzoek 
 
Opvoedingswaarden in Nederland 
Voor haar promotieonderzoek interviewde Bolt (2000) in 1994 en 1996 Nederlandse ouders17 
van kinderen onder de 12 jaar. Zij bevroeg ouders onder meer naar de belangrijkste waarden 
die zij hun kinderen mee willen geven. Zij onderzocht hierbij vragen als: “Hoe verwoorden de 
verschillende ouders deze thema’s? Hoe vullen zij ze in en wat vinden ouders in de jaren 
negentig belangrijk als sociale opdracht?” (Bolt, 2000, p. 51). Vanwege de inhoudelijke 
raakvlakken tussen Bolts promotieonderzoek en deze masterscriptie, zal ik relevante 
bevindingen van Bolts onderzoek eerst samenvatten en vervolgens aanvullen met meer recente 
ontwikkelingen in de context van opvoeden.  
 Bolt onderscheidt drie opvoedingsthema’s van ouders, namelijk: (i) zelfontplooiing, (ii) 
omgang met anderen en (iii) opleiding. Het thema zelfontplooiing werd door de meeste ouders 
het belangrijkst gevonden. Ouders willen dat hun kind(eren) kwaliteiten ontwikkelen die “(…) 
van groot belang zijn om het eigen leven vorm te kunnen geven” (p. 60). Veruit de meeste 
ouders verwoorden dit als: “lekker in hun vel zitten”, maar anderen verwoordingen zijn: “doen 
wat ze leuk vinden, plezier in hun leven hebben, goed voor zichzelf zorgen, stevig op de grond 
staan, zelfvertrouwen hebben, een eigen mening hebben” (Bolt, 2000, p. 60). Eigenschappen 
die ik op basis van Schwartz’ waardentheorie zou bestempelen als zelfgestuurd en hedonistisch 
(zie tabel 2). Bolt legt de voorkeur voor deze eigenschappen uit aan de hand van de belangrijkste 
opvoedingsdoelen onder Nederlandse ouders in de jaren ’90, namelijk: zelfstandig kunnen 
oordelen en verantwoordelijkheidsgevoel. De ouders uit de interviews lijken deze 
opvoedingsdoelen te vertalen naar: “(…) het niet vanzelfsprekend vinden dat het je allemaal 
goed af gaat; ambitieus zijn, maar niet ten koste van alles” (Bolt, 2000, p. 64). 
 Vervolgens komen op een tweede plaats waarden gericht op de omgang met anderen. In 
de analyse heeft Bolt hierbij twee invalshoeken onderscheiden. Sommige ouders vatten sociaal 
gedrag op als een uiting van altruïsme, hetgeen zij verwoorden als: “het hebben van respect 
voor anderen, je verantwoordelijk voelen voor anderen, zorgzaam zijn en sociaal betrokken 
zijn” (Bolt, 2000, p. 67). Andere ouders, daarentegen, beschouwen sociaal gedrag als een 
benodigde eigenschap in een samenleving met steeds minder vaststaande regels, hetgeen zich 
uit in formuleringen als “een sociaal mens zijn, goed omgaan met anderen, kunnen luisteren 
naar anderen, sociale vaardigheden hebben, fatsoenlijk zijn, nette mensen zijn, goede manieren 
hebben, op het rechte pad blijven, samenwerken en vertrouwen in anderen hebben” (p. 67). 
Gezien vanuit de Schwartz waardentheorie is de eerste invalshoek typisch zelfoverstijgend, 
terwijl de tweede invalshoek juist conformistisch van aard is (zie tabel 2). 
 Het derde thema, opleiding, is voor sommige ouders belangrijk, maar wordt niet door 
alle ouders genoemd (Bolt, 2000). Er worden twee motieven onderscheiden, namelijk: dat van 
gemiste kansen en van voorzetting. Het motief van gemiste kansen speelt vooral onder ouders 
zonder diploma18 . Onder deze groep ouders heerst een gevoel van falen of teleurstelling 
                                                                
17 Wat betreft de levensbeschouwelijke achtergrond van de respondenten, heeft Bolt (2000) gezocht naar een 
redelijke variatie. Uit de citaten blijkt bijvoorbeeld dat een aantal respondenten rooms-katholiek of islamitisch 
zijn. Het begrip humanisme wordt echter niet genoemd in het proefschrift. 
18 Bolt (2000) gebruikt de term ‘laagopgeleide’ ouders. Vanwege de maatschappelijke discussies waarbij 
gezocht wordt naar alternatieve termen voor hoogopgeleid/laagopgeleid (zie Volkskrant 21 augustus 2018 
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vanwege het gegeven dat zij niet konden doorleren. Zij hopen dat hun kinderen wel kunnen 
doorleren. Het motief van voortzetting, anderzijds, speelt een rol bij ouders die zelf meer 
diploma’s hebben behaald ten opzichte van hun eigen ouders. Deze ouders zien dit als een 
positieve ervaring en wensen dit ook hun kind(eren) toe. Aan de wens om door te leren  kunnen 
twee motieven ten grondslag liggen: het plezier van leren of een betere maatschappelijke 
positie. Op basis van de Schwartz waardentheorie zou ik plezier van leren interpreteren als 
zelfsturing, terwijl het verwerven van een maatschappelijke positie meer als prestatie opgevat 
kan worden (zie tabel 2). 
 Opvallend aan recente wetenschappelijke studies over opvoedingswaarden in de 
Nederlandse context is dat deze zich op slechts twee waarden richten, namelijk autonomie en 
gehoorzaamheid (zie Sieben & Halman, 2014; Vermeer, 2011). Ook Roest Dubas en Gerris 
(2010) concentreerden zich enkel op twee opvoedingswaarden binnen Nederlandse families, 
namelijk ‘werk als plezier’ versus ‘werk als plicht’. Laatstgenoemde auteurs vonden dat veruit 
de meeste vaders de boodschap ‘werk als plicht’ willen overdragen aan hun kind(eren) (Roest, 
Dubas & Gerris, 2010).  
Andere voorbeelden betreffen studies naar de levensbeschouwelijke factor, waarnaar 
reeds in de inleiding is verwezen. Allereerst Vermeer (2011) die de samenhang tussen 
religiositeit, autonomie, conformisme en opvoedingsstijl onderzocht. Hij concludeert dat religie 
geen belangrijke factor is wat betreft opvoeden in Nederland, hetgeen hij relateert aan de 
afnemende invloed van religieuze instituties op de opvoeding. Sieben en Halman (2014) 
concluderen daarentegen: “The influence of religion on parental values is significant, even after 
controlling for a number of important background characteristics” en dat “(…) studying the 
religious factor in a secular society such as the Netherlands is rather complex, but worthwile.” 
(pp. 135-136). De auteurs onderzochten de invloed van religie op de opvoedingswaarden 
autonomie en gehoorzaamheid van Nederlanders19 (Sieben & Halman, 2014). Een deel van hun 
resultaten bevestigen die van voorgaande studies, zoals: individuen niet behorend tot een 
religieuze denominatie waarderen autonomie hoger en gehoorzaamheid lager dan individuen 
die zich wel thuis voelen bij een religieuze denominatie. Een ander deel van de resultaten 
daarentegen, is verassend te noemen. Zo blijkt: individuen die geloven in een persoonlijke God 
scoren niet alleen lager op autonomie, maar ook op gehoorzaamheid in vergelijking met 
individuen die niet in God geloven (Sieben & Halman, 2014). Op grond van andere studies, 
uitgevoerd onder Amerikanen (Ellison & Sherkat, 1993; Starks & Robinson, 2005) en 
Europeanen (Berkers & Sieben, 2020), was te verwachten dat traditionele gelovigen juist 
waarde hechten aan gehoorzaamheid in vergelijking met atheïsten, agnosten of gelovigen in 
‘iets bovennatuurlijks’. 
Kortom, de wetenschappelijke zoektocht naar de ‘religieuze factor’ gaat verder. Uit 
bovenstaande studies blijkt bovendien dat het levensbeschouwelijke landschap van Nederland, 
                                                                
‘Welke alternatief is geschikt voor de term ‘laagopgeleid?’), verwijs ik naar de behaalde diploma’s. Bolt 
beargumenteert haar punt aan de hand van interviewcitaten van ouders zonder diploma’s, vandaar dat ik deze 
informatie overneem. 
19 Respondenten zijn ingedeeld in de volgende groepen op basis van denominatie: individuen niet behorend tot 
een religieuze denominatie, rooms-katholieken, protestanten, gereformeerden en overige religieuzen (een mix 
van overige christelijke denominaties, moslims, boeddhisten, hindoes en joden) (Sieben & Halman, 2014) 
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door sommige auteurs omschreven als “fuzzy” (o.a. Sieben & Halman, 2014, p. 136), het er 
niet makkelijker op maakt. 
 
De Waardenwijs-survey 
Uit de Waardenwijs-survey blijkt dat ouders vooral willen dat hun kinderen opgroeien tot 
eerlijke volwassenen die genieten van het leven20. Vrijheid, vrede en verantwoordelijkheid zijn 
daarnaast belangrijke opvoedingswaarden voor alle ouders die gebruik maken van 
kinderopvang Humankind. De minst belangrijke opvoedingswaarden, of opvoedingswaarden 
die sommige ouders zelfs tegenstaan, betreffen: rijkdom, invloedrijk zijn en 
zelfingenomenheid21. Deze resultaten zijn verkregen door middel van de SVS (Schwartz, 1994) 
en de vraag ‘Welke 3 waarden vindt u het belangrijkste om mee te geven aan uw kind(eren)?’. 
Aanvullend zijn ouders middels open vragen bevraagd naar hun wensen en angsten voor hun 
kind(eren). Daaruit blijkt dat ouders vooral willen dat hun kind lekker in zijn/haar vel zit, 
gelukkig en tevreden is, gezond blijft, een onbezorgd leven leidt, opleiding of werk vindt wat 
bij hem/haar past en empathisch is.  
 Wanneer de belangrijkste opvoedingswaarden van ouders worden geïnterpreteerd 
vanuit de Schwartz waardentheorie (zoals gedaan in de het rapport Waardenwijs) blijkt dat 
onderliggende doelen van ouders voor hun kind(eren) zijn: plezier en genot, veiligheid en 
stabiliteit, onafhankelijk denken en handelen en betrokkenheid bij mensen dichtbij én veraf (zie 
tabel 2). Bovendien wordt duidelijk dat  ouders sociale status en succes volgens sociale normen 
onbelangrijk vinden voor hun kind. 
Verder zijn ouders in de Waardenwijs-survey bevraagd naar de manier waarop zij hun 
kind(eren) opvoeden. Dit is gedaan door middel van de Verkorte Schaal voor Ouderlijk Gedrag 
(VSOG, Van Leeuwen & Vermulst, 2004), aangevuld met de open vraag: ‘Wat doet u als ouder 
om te voorkomen dat uw angsten voor uw kind(eren) uitkomen?’. Het blijkt dat ouders vooral 
aandacht schenken, samen problemen oplossen en afspraken maken, hetgeen duidt op een 
autoritatieve opvoedingsstijl (Baumrind, 1966). De open vraag leverde aanvullende 
voorbeelden van opvoeding op, zoals het stimuleren van onafhankelijkheid en het goede 
voorbeeld geven. Deze opvoedingsprakijken komen overeen met een aantal categorieën voor 
het stimuleren van pro sociaal gedrag, zoals sociale beloningen (aandacht schenken), modeling 
(goede voorbeeld geven) en ervaringsgericht leren (stimuleren van onafhankelijkheid) (Carlo, 
McGinley, Hanes, Batenhorst & Wilkinson, 2007). 
 De genoemde bevindingen gelden voor ouders met diverse levensbeschouwelijke 
achtergronden (23% rooms-katholiek, 17% humanistisch, 14% atheïstisch, 8% protestants-
christelijk, 4% andere religie of combinatie van religies en ten slotte koos 33% van de ouders 
voor ‘overig’ zonder diens levensbeschouwing toe te lichten). De resultaten zijn ook vergeleken 
                                                                
20 Rapport Waardenwijs, Universiteit voor Humanistiek, oktober 2019, geraadpleegd op 18 maart 2020. URL: 
https://www.uvh.nl/onderzoek/leerstoelgroepen/educatie/projecten/waardenwijs-een-survey-onderzoek-
naar-de-waarden-die-ouders-meegeven-aan-hun-kinderen 
21 Zelfingenomen is bij het ontwerp van de survey gekozen als vertaling voor self-indulgence (bron: 
woordenboek, geraadpleegd op 8 juni 2020 URL: https://nl.bab.la/woordenboek/engels-nederlands/self-
indulgence). Achteraf gezien wordt de term zelfingenomen in het Nederlands veelal negatief geïnterpreteerd 
als arrogantie of ijdelheid (bron: encyclo, geraadpleegd op 8 juni 2020 URL: 
https://www.encyclo.nl/begrip/ZELFINGENOMENHEID). De negatieve connotatie van het woord kan een 
verklaring zijn voor de lage score van deze waarde. 
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tussen ouders van verschillende levensbeschouwelijke groepen, waarbij de volgende indeling 
is gemaakt: (i) religieuze ouders, bestaande uit katholieken, protestanten en ouders met een 
andere religie (36%), (ii) seculiere ouders, bestaande uit humanistische en atheïstische ouders22 
(31%) en (iii) ouders van wie de levensbeschouwing onbekend is (33%). Wat betreft de 
opvoedingswaarden, blijkt dat religieuze ouders opvoedingswaarden in de categorieën 
conformisme, traditie en zekerheid belangrijker vinden dan seculiere ouders. Deze uitkomst 
komt overeen met eerdere studies die concluderen dat religieus zijn positief samenhangt met 
conformisme en traditie (zie Schwartz et al., 2001). De hoge waardering van zekerheid kan 
verklaard worden door de nauwe samenhang tussen conformisme, traditie en zekerheid (zie 
figuur 2). Verder blijkt uit de Waardenwijs-survey dat opvoedingswaarden gerelateerd aan 
hedonisme, prestatie en macht minder gewaardeerd worden door seculiere ouders dan door 





                                                                
22 Hoewel er ook religieuze humanisten bestaan (zie Van Dijk, 1985) zijn in context van de Waardenwijs-survey 
de humanistische ouders samengevoegd met de atheïstische ouders, om zo groepen van voldoende grootte te 





In dit hoofdstuk worden de methoden van onderzoek uitgelegd en verantwoord. Als eerste 
worden het onderzoeksontwerp, type onderzoek, onderzoekspopulatie, respondentenwerving 
en deelnemende respondenten geïntroduceerd. Vervolgens wordt dieper ingegaan op de 
procedures van interviewen en data-analyse. Ten slotte worden de anonimiteit, ethische 




Dit kwalitatieve onderzoek is een vervolgstudie op een kwantitatief survey-onderzoek. 
Wanneer statistische trends (kwantitatieve data) worden gecombineerd met persoonlijke 
verhalen van mensen (kwalitatieve data) en interpretaties gebaseerd worden op de combinatie 
van beide datasets, noemt Creswell (2015) dit mixed methods onderzoek. Hoewel dit onderzoek 
zich enkel richt op het kwalitatieve onderdeel, kunnen de survey en de interviews tezamen 
omschreven worden als een explanatory sequential design. In dit onderzoeksdesign wordt met 
behulp van kwalitatieve methoden de kwantitatieve resultaten in meer detail uitgelegd 
(Creswell, 2015). Figuur 3 geeft het explanatory sequential design visueel weer, waarbij het 




Figuur 3: Explanatory sequential design, waarbij het grijze blok dit scriptieonderzoek betreft 
 
3.2 Type onderzoek  
 
Dit onderzoek beoogt in kaart te brengen hoe humanistische ouders hun opvoedingswaarden 
verwoorden, motiveren, tot uiting brengen en relateren aan hun levensbeschouwing. De 
sociaalwetenschappelijke methode leent zich bij uitstek voor het beschrijven van de sociale 
werkelijkheid (Delanty & Strydom, 2003). Dit wordt gedaan door middel van empirisch 
onderzoek, omdat er geen inzicht is in opvoedingswaarden die humanisten daadwerkelijk 
hebben.  
Kwalitatief onderzoek is onder meer geschikt voor “Situaties waarnaar veel onderzoek 
is gedaan, maar waarvan de uitkomsten elkaar tegenspreken, getoetst moeten worden of om 
verklaring vragen” (Boeije, 2016, p. 43). In het geval van deze studie zijn er een aantal studies 
gedaan naar opvoedingswaarden, maar is er nog weinig inzicht in waarom ouders bepaalde 
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opvoedingswaarden belangrijk vinden. Bovendien kan middels kwalitatief onderzoek worden 
onderzocht hoe ouders hun opvoedingswaarden en levensbeschouwing verwoorden. Creswell 
(2015) noemt het “vangen van de stemmen van respondenten” een kracht van kwalitatief 
onderzoek (p. 5).   
Meer specifiek is gebruik gemaakt van kwalitatieve interviews. Deze methode leent zich 
goed voor het zoeken naar diepte, detail, nuance, levendigheid en rijke informatie (Evers, 2015). 
Dit is nodig om te begrijpen hoe ouders hun opvoedingswaarden verwoorden, waarom ouders 
bepaalde opvoedingswaarden belangrijk vinden, hoe deze tot uiting komen in hun opvoeding 
en hoe deze samenhangen met hun levensbeschouwing. Wat betreft type interview is gekozen 
voor het thematische interview. Dit type interview richt zich op een afgebakend onderwerp uit 
een bepaalde tijdsperiode (Evers, 2015). In deze studie gaat het namelijk om de 
opvoedingswaarden zoals de ouder dat op dit moment onderschrijft.   
 
3.3 Onderzoekspopulatie en werving 
 
De onderzoekspopulatie betreft humanistische ouders die gebruik maken van kinderopvang 
Humankind. Deze organisatie beschikt over locaties voor kinderdagverblijf, peuteropvang en 
buitenschoolse opvang in Oost-, West-, Zuid-, en Midden-Nederland. De pedagogische visie is 
gebaseerd op humanistische waarden23. De keuze voor samenwerking met een kinderopvang 
wordt gemotiveerd door het gegeven dat respondenten ouder zijn van tenminste één kind in de 
leeftijd van 0 tot 13 jaar. Dit maakt de respondent per definitie ouder en daarmee behoort hij/zij 
tot de doelgroep van dit onderzoek. De keuze voor een humanistische kinderopvang, maakt het 
aannemelijk dat zich humanistische ouders bevinden onder de doelgroep.  
Voor dit scriptieonderzoek zijn ouders uitgenodigd voor deelname aan interviews, 
wanneer zij voldoen aan drie selectiecriteria, namelijk als zij: (1) de vragenlijst uit 2019 
volledig ingevuld hebben; (2) aangegeven hebben open te staan voor een vervolg interview en 
een e-mail adres hebben ingevuld; (3) ingevuld hebben dat zij een humanistische 
levensbeschouwing onderschrijven. Uit de dataset bleek dat 53 ouders aan deze criteria 
voldoen.  
Ouders zijn in verschillende groepen per e-mail uitgenodigd middels een informatiebrief 
(zie bijlage A). In de periode van respondentenwerving golden maatregelen om de verspreiding 
van het coronavirus (COVID-19) tegen te gaan. Dit had als gevolg dat kinderopvang en scholen 
gesloten waren en mensen, indien mogelijk, thuis moesten werken. Bovendien viel de start van 
de respondentenwerving samen met de start van de meivakantie voor alle scholen in Nederland. 
Vanwege deze omstandigheden is ouders de optie aangeboden het interview in te plannen op 
diverse tijdstippen tussen 08:00 uur en 21:00 uur, zeven dagen per week. Ouders konden zelf 
een moment kiezen en een afspraak maken via het programma Appointlet.  
Op 24 april 2020 is de eerste groep uitgenodigd, bestaande uit 16 van de 53 ouders. 
Deze ouders zijn geselecteerd op basis van de criteria leeftijd van het kind en geslacht van de 
ouder. Wat betreft leeftijd is gekozen voor ouders die tenminste één kind hebben in de leeftijd 
vier jaar of ouder. Deze keuze is gebaseerd op het feit dat één van de deelvragen gaat over 
                                                                




opvoedend handelen. Het is te verwachten dat ouders gemakkelijker kunnen vertellen over 
voorbeelden van opvoedingspraktijken wanneer zij met hun kinderen kunnen praten, 
activiteiten kunnen ondernemen en hen kunnen belonen en/of straffen, hetgeen doorgaans plaats 
vindt met kinderen vanaf 4 jaar. Wat betreft geslacht zijn zowel moeders als vaders uitgenodigd. 
Empirisch onderzoek naar opvoedingswaarden is tot nu toe vooral uitgevoerd onder moeders, 
omdat zij vaker open stonden voor deelname dan vaders (zie Döring, Makarova, Herzog en 
Bardi, 2017). Uit de dataset bleek dat 5 vaders en 18 moeders tenminste één kind van 4 jaar of 
ouder hebben. In de eerste ronde zijn alle 5 de vaders en 11 van de moeders uitgenodigd voor 
deelname aan de studie. Bij de keuze voor de moeders is rekening gehouden met een spreiding 
van factoren die mogelijk van invloed zijn op opvoedingswaarden zoals opleidingsniveau, 
woonplaats en leeftijd.  
Een paar dagen na de eerste uitnodiging, op 28 april, zijn de overige 7 moeders 
uitgenodigd met tenminste één kind van 4 jaar of ouder. Bovendien is het selectiecriterium 
leeftijd van het kind aangepast van 4 naar 3 jaar, hetgeen nog eens 7 ouders heeft opgeleverd. 
De reden om deze tweede groep uit te nodigen, bestaande uit in totaal 14 ouders, is gebaseerd 
op het feit dat slechts één ouder uit de eerste groep had aangegeven deel te willen nemen aan 
het interview. 
Op 4 mei is vervolgens een herinneringsmail verstuurd aan de eerste groep ouders, 
omdat er geen nieuwe respons kwam op de uitnodigingen. Daarnaast is op dezelfde datum een 
uitnodiging verstuurd aan de overige 23 ouders met kinderen van 0 tot 2 jaar. Ruim een week 
later, op 12 mei is een herinneringsmail verstuurd aan de tweede en derde groep ouders. Op dit 
moment waren alle 53 ouders uitgenodigd inclusief herinneringsmail. Omdat de uitnodigingen 
tot dusver slechts 5 deelnemers (en één afwijzing) hadden opgeleverd, is op 19 mei nog een 
laatste herinneringsmail verstuurd naar de ouders die niet gereageerd hadden. Dit leverde nog 
5 deelnemende ouders op. In totaal zijn 10 respondenten geïnterviewd, het minimumaantal voor 
deze studie. De ingrijpende gevolgen van maatregelen tegen het coronavirus, als mede het 
samenvallen van de respondentenwerving met de vakantieperiode, hebben waarschijnlijk een 




In dit onderzoek zijn negen moeders en één vader (N=10) geïnterviewd. Tabel 3 geeft een 
overzicht weer van de respondenten met als achtergrondkenmerken het geslacht van de ouder 
en de gezinssamenstelling (partner of alleenstaand, leeftijd van het kind, geslacht van het kind 




Tabel 3: Overzicht en achtergrondkenmerken van de respondenten 
 
Twee aanvullende achtergrondkenmerken van de respondent worden hieronder opgesomd en 
niet verbonden aan de respondenten om hun anonimiteit te bewaken. De respondenten wonen 
in de volgende regio’s: Achterhoek, Alphen aan den Rijn, Haarlem, Rotterdam, Twente (2x), 
Zuid-Limburg (4x). Naast de opvoeding van hun kind(eren) zijn de respondenten op de 
volgende manieren actief in het dagelijks leven: als beleidsmedewerker, groepsbegeleider in de 
zorg, programmamanager aan een universiteit, hulpverlener bij het sociale buurtteam, 
projectleider in een ziekenhuis, medewerker bij een luchtvaartmaatschappij, in therapie bij de 
GGZ, medewerker bij een museum, docent op een middelbare school en medewerker bij een 
energiebedrijf. 
 
3.5 Interview procedure 
 
De interviews zijn ofwel telefonisch (7) ofwel via Skype (3) afgenomen, conform de 
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus (COVID-19) tegen te gaan. De 
telefonische interviews zijn opgenomen middels de app Cube ACR, de Skype interviews via de 
opnameknop in het programma zelf. Het verloop van het interview is richting gegeven aan de 
hand van een interviewleidraad (zie bijlage B). Indien nodig, heeft de interviewer verbreding 
(‘Zijn er nog meer eigenschappen die u wilt meegeven aan uw kind dan deze?’) of verdieping 
(‘Wat maakt dat u dit belangrijk vindt?’ / ‘Kunt u dit meer toelichten?’) geprobeerd aan te 
brengen. De interviews duurden, exclusief inleiding en afsluiting, tussen de 17 en 59 minuten, 




De interviewopnames zijn binnen enkele dagen getranscribeerd. Bij één interview heeft de 
onderzoeker de opname 10 minuten te laat gestart. De ontbrekende informatie is direct na 
afname uitgetypt op basis van aantekeningen en geheugen. Na voltooiing van elke transcriptie 
heeft de onderzoeker een overzicht aangevuld om na te gaan of de onderzoeksvragen 
beantwoord konden worden. Dit is gedaan om vervolgvragen in de interviews te kunnen 
verbeteren op basis van voortschrijdend inzicht.  
Respondenten  Geslacht Gezinssamenstelling 
Respondent 1 Vrouw Partner; zoon (1 jaar) 
Respondent 2 Vrouw Partner; zoon (3 jaar) 
Respondent 3 Vrouw Alleenstaand; dochter (5 jaar) 
Respondent 4 Vrouw Partner; zoon (3 jaar) 
Respondent 5 Vrouw Partner; twee kinderen (3 en 1 jaar) 
Respondent 6 Man Partner; twee dochters (6 en 4 jaar) 
Respondent 7 Vrouw Partner; twee kinderen (4 en 3 jaar) 
Respondent 8 Vrouw Partner; twee dochters (9 en 3 jaar) 
Respondent 9 Vrouw Partner; zoon (9 jaar) en dochter (5 jaar) 
Respondent 10 Vrouw Partner; dochter (8 jaar) en twee zoons (5 en 4 jaar) 
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Het transcriptieproces kende drie fases. In de eerste fase zijn de transcripties gecodeerd in het 
data-analyse programma Atlas.ti. Dit betekent dat de tekst meerdere keren is gelezen waarbij 
de inhoud beschreven is middels codes en categorieën in de kantlijn (Elo en Kyngäs, 2008). De 
gemaakte keuzes zijn beschreven in memo’s. In de tweede fase zijn de transcripties axiaal 
gecodeerd. Dat wil zeggen: de codeboom is op basis van voortschrijdend inzicht veranderd door 
het hernoemen, samenvoegen, opsplitsen en toevoegen van codes (Boeije, 2016). In de derde 
fase is selectief gecodeerd, waarbij is nagegaan hoe relevante thema’s zich tot elkaar verhouden 
en hoe deze interpretaties zich verhouden tot de literatuur (Boeije, 2016). 
De theorieën uit het theoretisch kader golden als vertrekpunt bij het opstellen van de 
codes en categorieën. Hierbij is de mogelijkheid open gelaten om nieuwe codes en categorieën 
te ontwikkelen op basis van de data (de theorieën zijn niet toetsend gebruikt). De codes en 
categorieën voor de beantwoording van deelvraag 1 zijn ontwikkeld op basis van de Schwartz 
waardentheorie (2012a). Die van deelvraag 2 zijn ontwikkeld met behulp van het perspectief 
van de sociale erfenis van Bolt (2000), de levensoriëntatie van Steutel & De Ruyter (2019) en 
personal en perceived normative values van Tam en Lee (2010), aangevuld met nieuwe 
categorieën. Die van deelvraag 3 zijn geïnspireerd door het onderscheid tussen directe 
overdracht, indirecte overdracht en het bieden van kansen van Döring, Makarova, Herzog en 
Bardi (2017) en de PPM van Carlo, McGinley, Hanes, Batenhorst en Wilkinson (2007), 
wederom aangevuld met nieuwe categorieën. Voor het opstellen van codes en categorieën van 
deelvraag 4 bleek de literatuur minder behulpzaam te zijn.  
 Vervolgens is per deelvraag een codeboom opgesteld (zie bijlage E). Deze codebomen 
zijn nagekeken door en besproken met een tweede onderzoeker (in dit geval de begeleider van 
de masterscriptie). Met behulp van haar opmerkingen en voortschrijdend inzicht van de auteur 
zijn de codebomen verbeterd.    
 
3.7 Anonimiteit en ethische overwegingen 
 
Voorafgaand aan het interview hebben ouders toestemming verleend voor het gebruik van de 
interviewopnames in anonieme vorm voor wetenschappelijke onderzoeksdoeleinden (zie 
toestemmingsverklaringsformulier, bijlage C). Deze toestemming is op één van de twee 
volgende manieren vastgelegd: ofwel middels een scan/foto van een ondertekend 
toestemmingsverklaringsformulier, ofwel middels geluidsopname waarin delen van het 
formulier door de onderzoeker zijn voorgelezen en waarvoor ouders mondeling akkoord gaven. 
Deze formulieren/opnames zijn vervolgens onder een niet-herleidbare bestandsnaam 
opgeslagen in een beveiligde digitale omgeving van de Universiteit voor Humanistiek. Voor 
het bewaren van de data heeft de onderzoeker zich gehouden aan de richtlijnen conform het 
datamanagementsplan (zie bijlage D).  
 Tijdens de interviews is rekening gehouden met het welzijn van de ouders door hen in 
de inleiding te vertellen dat zij op elk moment het interview konden onderbreken en tussendoor 
vragen konden stellen. Na afloop van het interview is aan de respondenten gevraagd hoe zij het 






3.8 Kwaliteit van onderzoek 
 
Belangrijke aspecten van de kwaliteit van onderzoek zijn betrouwbaarheid en validiteit (Boeije, 
2016). Een onderzoeksmethode is betrouwbaar wanneer herhaling leidt tot dezelfde uitkomsten. 
Bij de interviews is naar betrouwbaarheid gestreefd door gebruik te maken van een 
interviewleidraad om zo (i) het interview herhaalbaar te maken voor verschillende interviewers 
en (ii) alle ouders dezelfde vragen voor te leggen. Bij de data-analyse is naar betrouwbaarheid 
gestreefd tussen verschillende onderzoekers door citaten en de codebomen voor te leggen aan 
een tweede onderzoeker.  
Validiteit betreft het “meten wat we beogen te meten” (Boeije, 2016, p. 150). In het 
geval van opvoedingswaarden bijvoorbeeld, is het belangrijk nauwkeurig te beschrijven wat 
hieronder wordt verstaan. In de interviews zijn ouders vervolgens door middel van 
verschillende vraagformuleringen gevraagd naar hun opvoedingswaarden (type mens, 
eigenschappen, manier van bevorderen, type leven, manier van bijdragen). 
Ten slotte kan peer debriefing bijdragen aan de kwaliteit van onderzoek (Boeije, 2016). 
Bij dit onderzoek zijn, behalve de auteur, drie onderzoekers betrokken geweest. Tussentijds zijn 
producten voorgelegd en verbeterd aan de hand van suggesties. Ook zijn besprekingen 







In dit hoofdstuk worden de uitkomsten van de data-analyse gepresenteerd en de vier deelvragen 
beantwoord. Enkele citaten uit de interviews worden hierbij gebruikt ter illustratie. 
 
4.1 Hoe verwoorden ouders hun opvoedingswaarden? 
 
De interviewfragmenten waarin ouders vertellen over wenselijke eigenschappen voor hun kind, 
wensen ten aanzien van het toekomstige leven van het kind en manieren waarop ouders hieraan 
proberen bij te dragen, zijn geanalyseerd met behulp van de waardenlijst van Schwartz (1994, 
2012a). Deze analyse resulteerde in twintig clusters van waarden, waarvan er vijftien overeen 
komen met Schwartz’ waardentheorie, namelijk: nieuwsgierigheid, vrijheid, onafhankelijkheid, 
avontuurlijk, genieten van het leven, behulpzaamheid, verantwoordelijkheid, eerlijkheid, 
ruimdenkend, bescherming van de natuur, schoonheid van natuur en kunst, veiligheid in 
gezinnen, (niet) ambitieus, (geen) sociale status en (geen) rijkdom. Daarnaast zijn 5 clusters 
onderscheiden en een naam gegeven: zelfvertrouwen, gezondheid, verbondenheid, veiligheid 
en aanpassing (zie ook codeboom deelvraag 1, tabel E1 in bijlage E).  
 Op basis van de indeling van Schwartz, zijn waarden met een gemeenschappelijk doel 
samen ingedeeld in een thema (door Schwartz ‘motivatietype’ genoemd). Dit resulteerde in acht 
thema’s: zelfsturing, stimulatie, hedonisme, welwillendheid, universalisme, zekerheid, 
conformisme, (anti) prestatie en (anti) macht (zie tabel 4). Ouders verwijzen naar prestatie en 
macht als iets wat zij ofwel onbelangrijk vinden ofwel hun kind niet toewensen, vandaar het 
gebruik van de aanduiding ‘anti’. Traditie, het overige motivatietype van Schwartz, is niet 









op basis van 
Schwartz (2012a) of 
geclusterd (te 
herkennen aan … + 
cursieve naam) 
Waarden die door ouders genoemd/verwoord worden (R..) 
Zelfsturing 
Nieuwsgierigheid 
“Nieuwsgierig(heid)”, “Leergierig”, “Onderzoeken”, “Uitzoeken”, 
“Verkennen”, “Experimenteren”, “Proberen” (en daarbij “Fouten 
maken”) (R2, R4 & R10) 
Vrijheid 
“Vrij(heid)”, “Zelf kiezen”, “Eigen weg”, “Eigen keuzes”, “Geen 
beperking”, “Als het kind niet wil dan doet ie het niet”, “Niet… (+ 
sturing ouders of anderen)” (R1, R2, R3, R4, R6, R7, R9 & R10) 
Onafhankelijkheid 
“Onafhankelijk”, “Zelf doen”, “Zelf kunnen”,  “Zelfstandig”, “Voor 
zichzelf zorgen”, “Alleen laten doen”, “Jezelf onderhouden, 




“Zelfliefde”, “Geaard zijn”, “Content met wie je bent”, “Niet te 
streng” (voor zichzelf), “Niet bang om gezien te worden”, “Stabiel 
zijn”, “Van jezelf houden”, “Don’t beat yourself up”, “Mens, laat je 
zien”, “Open(heid)”, “Outspoken”, “Direct”, “Niet bang om hart 
op tafel te leggen”, “Durven zeggen: ik vind je lief of leuk” (R1, R2, 
R8, R9 & R10) 
Stimulatie Avontuurlijk 
“Experimenteren”, “Risico’s”, “Avontuur”, “Nieuw”, “Niet 
bang/eng (voor nieuwe dingen)”, “Veranderen”, “Verschillende 
dingen proberen”, “Gestimuleerd”, “Onbevangen”, “Nieuwe 
dingen”(R2 & R10) 
Hedonisme 
Genieten van het 
leven 
 
“(Lekker) genieten”, “Interesses hebben”, “Energie”, “Positief 
gevoel”, “Lekker in je vel zitten”, “Doen wat je leuk vindt”, 
“Plezier in het leven”, “Het mooie in het leven opslurpen”, 
“Happy”, “Humor”, “Vrolijk(heid)”, “Enthousiast”, “Speelsheid”, 
“Optimistisch” (R2, R3, R4, R5, R7, R8, R9 & R10) 
Welwillendheid 
Behulpzaamheid 
“Lief (voor anderen)”, “Sociaal”, “Zorgzaam”, “Vriendelijk(heid)”, 
“Andere mensen helpen”, “Aandacht voor anderen”, “(vriendjes) 
Een welkom gevoel geven”, “Uitnodigen”, “Niet alleen aan 
zichzelf denken”, “Inleven in de ander”, “Meeleven met de 
ander”, “Iets voor een ander doen”, “Anderen zien” (Verwijzen 
naar leeftijdsgenootjes, gezinsleden en buren) (R1, R3, R6, R7, R8 
& R10) 
Verantwoordelijkheid 
“Verantwoordelijk(heid) (voelen/nemen)”, “Invloed van jezelf”, 
“Beste van de situatie maken”, “Niet bij de pakken neerzitten”, 
“Realistisch”, “Gevolgen daarvan dragen”, “Jezelf bevragen”, 
“Wat kan ik zelf doen?”, “Niet weglopen voor je 
verantwoordelijkheden”, “Verplicht om elkaar niet te kwetsen” 
“(Niet) anderen de schuld geven of mezelf zielig vinden” (R1, R2, 
R3, R7, R9 & R10) 
Eerlijkheid “Eerlijk(heid)”, “Oprecht” (R6 & R9) 
Universalisme Ruimdenkend 
“Respect(vol) (voor elkaar)”, “Open (naar kijken/staan voor)”, 
“Niet… (raar/vreemd/oordelen)”, “Eigen perceptie/waarheid 
hoeft niet die van een ander te zijn”, “Onbevooroordeeld”, “Niet 
op basis van vooroordelen”, “Mensen niet op achtergrond 
benaderen”, “Alles is perspectief”, “Dat mensen op verschillende 
manieren in het leven kunnen staan”, “Tolerant (naar iedereen)”, 
“Allerlei soorten mensen”, “Alles mag er zijn…” (+ voorbeelden 
van diversiteit) (R1, R2, R4, R5, R6, R7, R9 & R10) 
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Bescherming van de 
natuur 
“Goed zijn voor…”, “Oog voor… + “De natuur”, “Dieren”, 
“Omgeving”, “Milieu”, “De planeet”, “Alles wat leeft”, “Zorg 
draagt voor de wereld om je heen” (R1, R7 & R10) 
Schoonheid van 
natuur en kunst 





“Veilig(heid)”, “Kind kunnen zijn”, “Vertrouwen”, “Thuis is thuis”, 
“Gewoon mag zijn”, “Terugvallen op ouders”, “Papa en mama zijn 
er”, “Openheid/eerlijkheid”(over gevoelens thuis) (R6, R9 & R10) 
… 
Gezondheid 
“(On)gezond(heid)”, “Mentaal gezond”, “Gezonde voeding”, 
“Geen suikers/frisdrank”, “Geen ziektes”, “Lichamelijke effecten”, 
“Stress”, “Balans” (tussen stress en ontspanning), (R2, R7 & R8) 
… 
Verbondenheid 
“Dat ie niet alleen is op de wereld”, “Niet buitengesloten”, 
“Aansluiting maken”, “Mensen om je heen”, “Geaccepteerd 
worden”, “Plekje in de maatschappij vinden”, “Plek vinden in deze 
wereld”, “Een baan hebben”, “De ultieme basis” 
(R3, R4, R6 & R9 
... 
Veiligheid 




“Regels”, “Kaders”, “Structuur”, “Acceptatie”, “Aanpassen”, 
“Moeten/horen”, “Niet continu botsen”, “Moet leren delen”, 
“Normen en waarden”, “[Geen] crimineel bestaan”, “De 
bedoeling”, “Afspraak”, “Rekening houden met” (+ voorbeelden 





“Niet zo ambitieus”, “Hoeft niet veel”, “Niet prestatiegericht”, 
“Geen eisen in prestatie”, “Schoolcijfers onbelangrijk”, “Heel hard 
leren”, “Droom achterna”, “Bepaald doel nastreven”, 
(Voorbeelden van beroepen die kind niet hoeft te worden) (R2, R4, 




(Geen) Sociale status 
“Los van status of dat soort zaken”, “Stel nou: status zou heel 
belangrijk voor je zijn” (R4) 
(Geen) Rijkdom 
“Niet constant op zoek naar spullen”, “Heel veel geld”, “Het gaat 
er bij mij niet om dat ik hoop dat ze miljonair worden” (R1, R7 & 
R9) 
 
De term ‘gelukkig’ (of ‘geluk’) werd het vaakst genoemd (69 keer). In het theoretisch kader is 
echter toegelicht dat Sagiv en Schwartz (2000) geluk niet interpreteren als een waarde, maar 
als een gevolg van het nastreven van waarden. Omdat deze formulering veelvuldig gebruikt is 
door negen van de tien ouders zal geluk verder worden toegelicht. Vervolgens zullen de 
motivatietypen van Schwartz en de bijbehorende waarden zoals door ouders genoemd één voor 
één worden uitgelegd. 
 
Gelukkig 
Twee ouders noemen dat zij hopen dat hun kind “een gelukkig mens wordt”, gevolgd door de 
opmerking dat dit “het meest” (R1) of “heel belangrijk” (R6) is. Verder omschrijven twee 
ouders geluk als een gevolg van het nastreven van voor hen belangrijke opvoedingswaarden 
zoals ruimdenkend en acceptatie (R2) of onafhankelijkheid (R7). Enkele ouders noemen geluk 
in combinatie met “eigen keuzes maken” en “doen wat je leuk vindt” (R1, R3, R6 & R8), 
gezondheid (R8) en weinig zorgen in het leven (R6, R8 & R9). Verder noemen enkele ouders 
geluk in combinatie met een afwijzing van of desinteresse in prestatie of macht (R1, R4, R6, 




R: Ik hoop dat ie een gelukkig mens wordt. Dat vind ik eigenlijk het meest belangrijke, 
dat ie gelukkig is. Dat ie zich gelukkig voelt met wat ie doet in z’n leven. Wie die zelf is 
(…) Dat is eigenlijk (lacht).. de grote lijn zeg maar. Dat staat voor mij voorop en dan 
maakt het voor mij niet uit wat ie doet, wat hem dan gelukkig maakt. 
I: En hoe ziet geluk eruit voor u? 
R: Mm.. dat je content kunt zijn met wat je hebt, dat je niet constant op zoek bent naar 
eh.. spullen bijvoorbeeld, maar dat je geluk in jezelf vindt vooral. In wie jij bent, wat jij 
doet en weten dat jij daar zelf invloed op hebt. (R1) 
 
Ik hoop dat ze gelukkige mensen zullen worden, wat voor hun gelukkig is, dat is voor 
mij, dat kan misschien verschillen, [daar kan ik] hele andere beelden van hebben. Maar 
wat voor mij heel belangrijk is en dat is wat ik van thuis ook heb meegekregen is, je 
moet gewoon gelukkig zijn, je moet later als je iets gaat doen, of als je een bepaalde 
leeftijd hebt bereikt, moet je in een situatie zijn waarin je je graag begeeft, laat ik het zo 
zeggen. Je moet iets doen wat je leuk vindt, of dat bloemschikken is of dat is paardrijden 
of dat is heel hard leren ofzo, dat maakt mij allemaal niet zooo veel uit. (R6) 
 
Cliché is natuurlijk een gelukkig leven, dat ze iets doen wat ze leuk vinden, dat ze niet 
al te veel financiële zorgen hebben, dat ze gezond zijn, dat ze niet worden 
geconfronteerd met allerlei verschrikkelijke ziektes. (R8) 
 
Zelfsturing 
Alle ouders vinden het belangrijk dat hun kind zelf invulling kan geven aan het leven dat zij 
willen leiden. Ouders verwoorden dit middels het woord “zelf”, gevolgd door termen als: 
“kiezen”, “bepalen”, “doen” of “weten”. Ook geven ouders voorbeelden van beroepen, hobby’s 
of doelen in het leven gevolgd door verwoordingen als “dat mag hij/zij zelf bepalen”. Hieronder 
volgen enkele citaten om dit te illustreren:       
 
 I: Wat voor een leven hoopt u dat uw kinderen gaan leiden? 
R: Daar ga ik niks over zeggen. Ik hoop dat ze deze vragen zichzelf blijven stellen en wat 
voor leven daar uiteindelijk uitkomt… ik hoop dat het in ieder geval een leven is waarbij 
ze zich niet laten tegen houden door: dat kan ik niet of dat lukt niet. (R10) 
 
Ja, wat voor leven… Ik zou het fijn vinden als ie zich niet teveel door mij en z’n vader 
laat leiden als het gaat om wat voor werk die later zou gaan doen. Dat ie zich daarvoor 
lekker weinig van ons aantrekt. (R2) 
 
Hoewel ouders terughoudend zijn wat betreft de invulling van het leven van hun kind, noemen 
zij eigenschappen waarvan zij denken dat het kind deze nodig heeft om een zelfgekozen 
invulling te geven aan het leven. Voorbeelden hiervan zijn: “nieuwsgierig”, “een 







Opvoedingswaarden gerelateerd aan stimulatie werden door twee ouders genoemd (R2 & R10). 
Ouders verwoorden deze waarden als “experimenteren”, “het avontuur opzoeken”, “nieuwe 
dingen uitproberen” en “veranderen”. Deze opvoedingswaarden hangen volgens respondent 2 
nauw samen met zelfsturing en waarden gericht op de omgang met anderen. Wanneer het kind 
nieuwe uitdagingen aangaat, leert het zichzelf beter kennen én leert het zich te verplaatsen in 
anderen. Ter illustratie: 
 
Ik denk dat je jezelf beter leert kennen als je durft te experimenteren en dus ook tegen je 
eigen grenzen aan loopt. Ik denk dat je je zelfkennis vergroot. En ik hoop dat het 
uiteindelijk je begrip voor anderen, die weer andere eigenschappen hebben, zal 
vergroten. Als je zelf een paar keer faalt in het leven. Of dingen lopen heel anders als 
dat je gedacht hebt, dan denk ik dat je ook wat makkelijker begrip kan opbrengen, dat 
anderen bijvoorbeeld een heel andere keuze maken, wel op veilig spelen of andere 
dingen in het leven belangrijk vinden dan dat jij vindt. (R2) 
 
Hedonisme 
De meeste ouders (R2, R3, R4, R5, R7, R8 & R10) vinden het belangrijk dat hun kind geniet 
van het leven en vrolijk is, ook wel hedonistische waarden genoemd. Ouders verwoorden dit 
als “genieten”, “happy”, “lekker in je vel zitten” en “doen wat je leuk vindt”. Deze 
opvoedingswaarden worden door sommige ouders genoemd in combinatie met een waardering 
voor zelfsturing (lekker in je vel als gevolg van dingen doen waar je zelf voor hebt gekozen, 
R1 & R6; vrolijkheid als voorwaarde voor zelfstandigheid, R5), welwillendheid (vrolijkheid 
als voorwaarde voor vriendelijkheid, R1 & R3) en zekerheid (weinig zorgen en gezond als 
voorwaarde voor je goed voelen en genieten, R6, R8 & R9). 
 
Sowieso als je vrolijk en (…) enthousiast en optimistisch [bent], dan pak je misschien 
ook sneller dingen op om zelfstandig te worden. Ik denk wel dat het met elkaar te maken 
heeft. (R5) 
 
Al is het wel lekker dat het wel vanzelfsprekend is, eigenlijk in hun leven nu. He eten en 
een fijn huis (…) Later zien ze natuurlijk nog genoeg ellende en nu moeten ze toch ook 
lekker kunnen genieten. (R9) 
 
Eén van de ouders (R5) benoemt dat zorgen niet altijd te voorkomen zijn in het leven, tegenslag 
hoort erbij. Deze ouder vindt het dan belangrijk diens kind op een “vrolijke” manier omgaat 
met tegenslagen. Bijvoorbeeld: 
 
(…) dat ze vrolijk door het leven kunnen, ja iedereen is wel een keer chagrijnig, maar 
ja dat… je kan nooit zonder problemen door het leven gaan, hoe ouder je wordt, hoe 
meer problemen je… problemen, ja problemen, hoe meer problemen je krijgt, dat is 
gewoon. Iedereen krijgt te maken met ziekte of overlijden of een baan, of nou ja verzin 





De meeste ouders (R1, R2, R3, R6, R7, R8, R9 & R10) vinden het belangrijk dat hun kind 
positieve relaties aangaat en onderhoudt met andere mensen uit de directe omgeving zoals 
leeftijdsgenootjes, buren, gezinsleden, familieleden, maar ook eventuele toekomstige partners 
en collega’s. Welwillendheid gaat over eigenschappen die daarvoor nodig zijn, zoals 
behulpzaamheid, verantwoordelijkheid, openheid en eerlijkheid. Ouders verwoorden deze 
opvoedingswaarden in termen van “lief”, “sociaal”, “vriendelijk”, “aandacht voor anderen”, 
hun kind moet nadenken over de “gevolgen”, “zichzelf bevragen”, “niet bang zijn om het hart 
op tafel te leggen” en “oprecht zijn”. Sommige ouders noemen welwillendheid in combinatie 
met zelfsturing en verwijzen naar een zekere balans daartussen (R1, R2, R3 & R6). Ter 
illustratie: 
 
 R: Een sociaal mens, die ook aan zichzelf denkt. 
 I: Kunt u dat toelichten, sociaal? 
R: Ja, dat ze vriendelijk is naar de omgeving, dat ze bereid is mensen te helpen, dat ze 
niet alleen aan zichzelf denkt, dat ze goed is voor haar omgeving, dat ze daar oog voor 
heeft. 
 I: En die omgeving. Waar kan ik dan aan denken? Kunt u een voorbeeld noemen? 
R: Dan zou ik zeggen, voor de buren, voor d’r familie, voor mensen op straat, voor d’r 
klasgenootjes, voor d’r collega’s. Nu klinkt het net alsof ze alleen daarvoor op de wereld 
is gezet om vooral goed te zijn voor d’r omgeving, maar dat is natuurlijk niet zo he, het 
moet natuurlijk wel in gezonde proporties blijven, maar ik vind het wel belangrijk dat 
ze daar oog voor heeft. (R3) 
 
Universalisme 
Aandacht voor anderen dient volgens de meeste ouders niet alleen beperkt te blijven tot de 
nabije omgeving, maar strekt zich uit tot de mensheid in het algemeen (R1, R2, R4, R5, R6, 
R7, R9 & R10). Drie ouders includeren hierbij ook dieren en natuur (R1, R7 & R10). Voor één 
ouder lijkt ruimdenkendheid één van de belangrijkste opvoedingswaarden te zijn, blijkend uit 
de woorden: “ik denk dat dat één van de belangrijkste dingen is” en “dat is een beetje de rode 
draad in dit gesprek” (R4). Ouders verwijzen vooral naar ruimdenkendheid in termen als: 
“respect”, “open” en “niet vreemd opkijken als…”. Ouders gaven ook een opsomming van 
diversiteit zoals “dik, dun, rijk, arm, zwart, wit, rolstoel, twee vaders, twee moeders”, gevolgd 
door de opmerking “dat is allemaal goed”, waaruit kan worden afgeleid dat zij respect voor 
diversiteit belangrijk vinden. Ter illustratie:  
 
(…) ik vind het wel belangrijk dat je iedereen… je kunt niet iedereen gelijk behandelen, 
maar je kunt wel open staan voor iedereen. He je kunt het ook met iemand niet eens zijn.  
Maar dat gesprek daarover is zo belangrijk, dat kan op allerlei manieren, dat hoeft niet 
meteen op basis van vooroordelen, en op internet en met agressie, zo dring je niet tot 
elkaar door. Ik vind het gewoon belangrijk dat zij zien dat er allerlei soorten mensen 
zijn. He financieel, rijke mensen, arme mensen, he en alles wat er tussen in zit en dat 
dat allemaal goed is. (R9) 
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Voor enkele ouders is ruimdenkendheid niet alleen belangrijk voor de ander, maar ook voor het 
kind zelf (R2, R4, R6 & R9). Deze ouders zien graag dat hun kind met allerlei mensen in 
aanraking komt, zodat dit het kind helpt bij het invullen van diens leven. Voor deze ouders is 
universalisme instrumenteel voor zelfsturing. Bijvoorbeeld: 
 
Ik denk dat als je voor een belangrijke keuze staat dat je toch even moet kijken naar wat 
zijn nou de verschillende mogelijkheden van hoe je hier tegen aan kan kijken om de 
juiste keuze te maken. Soms benader je iets vanuit je eigen perspectief en zou je ruzie 
maken met iemand, terwijl als je het omgekeerd bedenkt, van nou ja, als ik het nou eens 
vanuit, in [diegene zijn] schoenen ga staan en ik weet wat diegene drijft, nou ik denk 
dat dan, dan zit daar misschien een nuance voor mezelf in, dat je daar wat zachter in 




Een aantal ouders vindt het belangrijk dat het kind een gevoel van verbondenheid ervaart (R3, 
R4, R6 & R9), het kind gezond is (R2, R7 & R8), dat het kind zich veilig voelt in het gezin (R6 
& R9) en dat het kind fysiek veilig is (R10). Ouders verwoorden dit als “de ultieme basis”, 
“balans”, “het vinden van een plekje in de samenleving”, “vertrouwen” en “gewoon mogen 
zijn”, “kind mogen zijn”. Ouders verwoorden deze opvoedingswaarden vooral in termen van 
“niet of geen...”, bijvoorbeeld: “niet ziek, niet getraumatiseerd, niet buitengesloten, geen 
zorgen”. Ouders uiten hun zorgen over de mogelijkheid dat hun kind deze waarden niet zal 
bereiken:  
 
Ook het besef dat het thuis fijn is en dat er weinig zorgen… ja er zijn altijd zorgen he, 
maar de basisvoorwaarden zijn ruimschoots aan voldaan. En ik hoop dat dat later voor 
hen ook een reële optie is, want dat is natuurlijk ook nog maar de vraag. He, waar gaan 
we naartoe? He, krijgen ze wel een baan? (R9) 
 
Conformisme 
Waarden gericht op aanpassing aan de sociale normen noemden een aantal ouders terloops 
tijdens het interview (R2, R3, R6, R7, R9 & R10). Ter illustratie: geen van de ouders noemden 
conformisme als hun hieronder). belangrijkste waarde, maar ouders verwezen hier kort naar in 
hun nuancering van andere waarden. Ouders zien “je houden aan de regels” als vanzelfsprekend 
om te functioneren in groepen. Ze verwijzen hierbij zowel naar voorbeelden binnen het gezin 
als naar eventuele latere contexten, zoals de omgang met collega’s. Ouders gebruiken termen 
als “regels”, “structuur”, “acceptatie”, “moeten” en “rekening houden met”. Ouders willen 
graag vrijheid voor hun kind, maar beseffen ook dat er grenzen zijn aan die vrijheid: 
 
Ik denk dat je dat in het leven heel vaak tegenkomt en met hoe meer mensen we zijn, des 
te meer moeten we ons aanpassen. En je krijgt natuurlijk altijd de vraag: Waar eindigt 
jouw vrijheid en waar begint die van een ander? Die grens… en ik denk dat het helpt, 




Een leven waarvoor zij zelf kiezen (…) en wat in balans is he, met alle andere normen 
en waarden die wij belangrijk vinden in ons gezin. Je kunt ook kiezen voor een crimineel 
bestaan, maar dat vind ik niet zo heel geslaagd. (R7) 
 
(Afwijzing van of desinteresse voor) Prestatie 
Een aantal ouders (R2, R4, R6, R8 & R9) reflecteert op de opvoedingswaarde ambitie en 
concludeert dat zij dit onbelangrijk vinden, minder belangrijk dan andere waarden of juist niet 
wensen voor hun kind. Eén van de ouders (R6) hoopt dat zijn kinderen “een bepaalde droom 
hebben die ze achterna gaan, een doel hebben”, maar vult aan dat zijn kinderen “[niet] alles en 
iedereen aan de kant duwen, het moet lekker bewust, stap voor stap en op een respectvolle 
manier”. Enkele ouders leggen uit dat prestatie botst met andere opvoedingswaarden die zij 
belangrijker vinden zoals eigen keuzes maken (R2, R4, R6 & R8), verschillende dingen 
uitproberen (R2), genieten van het leven (R8), mentale gezondheid (R8) en relaties met anderen 
(universalisme/welwillendheid, R6). Ouders verwijzen naar prestatie in termen als: “hoeft niet 
zoveel”, “verwacht niet zoveel” en “niet prestatiegericht”. Hierbij geven ouders een opsomming 
van beroepen die in de samenleving over het algemeen als succesvol worden gezien, zoals 
profvoetballer of advocaat, gevolgd door een zin als “dat hoeft van mij niet”. Ter illustratie: 
 
Maar of hij nou kapper of vuilnisman of achter de wereldvrede aan wilt gaan… Als het 
maar iets is wat hem intrinsiek drijft, waar hij zich prettig bij voelt. (R4) 
 
Maar het is niet zo dat ze dat doel moeten nastreven en ondertussen alles en iedereen 
aan de kant duwen, het moet (…) op een respectvolle manier (…) Als jij ouders hebt 
bijvoorbeeld, die blijven hopen: Je moet advocaat worden, je moet advocaat worden, 
maar je kunt het niet omdat je de interesse niet hebt of je hebt het intellect niet of wat 
dan ook, de kracht niet, het maakt allemaal niks uit. Op het moment dat jij in de toekomst 
of in je latere leven geen advocaat wordt, zul je daar altijd een schuldgevoel aan over 
houden, of het een of het ander en dat wil ik niet. (R6) 
 
(Afwijzing van of desinteresse voor) Macht 
Vier ouders verwijzen kort naar macht. Ter illustratie: “spullen hebben” (R1), “status” (R4), 
“miljonair” (R7) of “geld” (R9). Vervolgens leggen zij dit uit als: botsend met ruimdenkend 
(R4) of met zelfsturing (R1 & R4). Een ouder legt uit dat zij zelfsturing belangrijk vindt en 
macht onbelangrijk (R9). Een andere legt uit dat zij macht onbelangrijker vindt dan waarden 
als onafhankelijkheid, aanpassing, zelfoverstijging (universalisme/ welwillendheid) en 
gezondheid (R7). Ter illustratie: 
 
I: En hoe ziet geluk eruit voor u? 
R: Mm.. dat je content kunt zijn met wat je hebt, dat je niet constant op zoek bent naar 
eh.. spullen bijvoorbeeld, maar dat je geluk in jezelf vindt vooral. In wie jij bent, wat jij 






I: En wat voor een leven hoopt u dat uw kind zal gaan leiden? 
R: Nou ik hoop vooral dat ie de dingen gaat doen waar die zelf gelukkig van wordt. Los 
van status of dat soort zaken (…) stel nou status zou heel belangrijk voor je zijn, je gaat 
alleen maar om met mensen van dezelfde status. Ja, dan wordt je leven ook een beetje 
eenzijdig. (R4) 
 
Als mijn zoon bepaalt: Ik ga gewoon voor het geld, ik ga gewoon heel veel geld 
verdienen. Ja, super, prima, ga het doen. En als mijn dochter bepaalt: Ik ga de kunst in 
en dan heeft ze geen enkel centje om van te kunnen leven. Ja ook doen, gewoon doen. 
(R9) 
 
Het gaat er bij mij niet om dat ik hoop dat ze miljonair worden, want dat vind ik niet zo 
belangrijk, maar wel dat je voor jezelf kunt zorgen, dat je onafhankelijk bent, jongetje 
of meisje, maakt mij niet uit, allebei. En dat je leeft binnen grenzen van de wet. En dat 
je ook meeleeft met anderen, zorg draagt voor de wereld om je heen. En hopelijk gezond, 
maar daar heb je als opvoeder weinig over te zeggen (R7) 
 
4.2 Waarom vinden ouders deze opvoedingswaarden belangrijk? 
 
De redenen waarom ouders bepaalde opvoedingswaarden belangrijk vinden zijn onderverdeeld 
in:  (i) sociale erfenis als last, (ii) sociale erfenis als inspiratie, (iii) levensoriëntatie, (iv) 
wegvallen van de ouders, (v) kenmerken van het kind, en (vi) kenmerken van de samenleving 
(zie ook codeboom deelvraag 2, tabel E2). Hieronder zullen deze thema’s één voor één worden 
toegelicht. 
 
Sociale erfenis als last 
Een deel van de ouders (R1, R2, R6, R8 & R10) vertelt in negatieve bewoordingen over de 
waarden, houdingen en opvoedingspraktijken die zij hebben meegekregen van hun eigen 
ouders, getypeerd als ‘sociale erfenis als last’ (Bolt, 2000). Het perspectief van de sociale 
erfenis als last noemen ouders in relatie tot de opvoedingswaarden zelfsturing (R1 & R10), 
stimulatie (R2), zekerheid (R6 & R8) en prestatie (R8). Omdat ouders in hun eigen opvoeding 
een tekort hebben ervaren aan vrijheid, ruimte om te experimenteren, veiligheid in het gezin of 
omdat er volgens hen juist een te grote nadruk lag op prestatie, willen ouders dit anders voor 
hun kind. Respondent 1, bijvoorbeeld, vindt het belangrijk zelfsturing mee te geven aan haar 
zoon, omdat haar “als kind heel veel is opgelegd”:  
 
I: En waarom vindt u dat juist belangrijk? Dat ie dat zelf in kan vullen, zelf daarin kan 
kiezen. 
R: Omdat mij als kind heel veel is opgelegd. Over wie ik moest zijn, hoe ik me moest 
gedragen. En wat wel en niet goed was in de ogen van… ja mijn opvoeders. (…) Ik wilde 
bijvoorbeeld naar de havo en dat mocht ik niet. Dus ik moest beginnen op mavo en dan 
maar laten zien dat ik het kon. En dat had op mij een dermate uitwerking dat ik dacht: 




Sociale erfenis als inspiratie 
Twee ouders (R3 & R5) vertellen in positieve bewoordingen over de waarden, houdingen en 
opvoedingspraktijken die zij van hun eigen ouders hebben meegekregen, getypeerd als sociale 
erfenis als inspiratie (Bolt, 2000). Deze ouders verwijzen hiernaar in relatie tot de waarden 
vrolijkheid (R5), genieten van het leven, behulpzaamheid en verantwoordelijkheid (R3). Ter 
illustratie:  
 
Ja, als ik mezelf dat zo hardop hoor zeggen allemaal, dan is het ook zelf wat ik in de 
paplepel ingegoten heb gekregen. Ja, dat mijn ouders dat ook altijd zeiden. Je moet 
geluk hebben in het leven en belangrijk dat je kunt genieten van dingen. Dat je goede 
mensen om je heen moet verzamelen en dat je daar energie in moet steken en dat je niet 
alleen aan jezelf moet denken. Als ik: ‘Ja die of dit’. En dan altijd: ‘En jij dan? Wat heb 
jij dan gedaan?’ Altijd van de andere kant ook bekijken. Jezelf daarover bevragen en 
bekritiseren, dat is wat me allemaal ook thuis meegegeven werd. (R3) 
 
Levensoriëntatie 
Een aantal ouders (R4, R5, R8, R9 & R10) verwijst naar diens levensoriëntatie of opvattingen 
over het goede leven, uitgelegd als “dingen die het leven goed maken voor de persoon die dat 
leven leidt” (Steutel & De Ruyter, 2019, p. 69). Ouders verwijzen hiernaar in relatie tot de 
opvoedingswaarden ruimdenkend (R4, R9 & R10), vrolijkheid (R5), onafhankelijkheid (R5 & 
R9), gezondheid (R8) en verantwoordelijkheid (R10).Ter illustratie:  
 
(…) omdat ik denk dat de enige manier om goed in het leven te staan is door te doen 
  jij je goed bij voelt, zolang je daar anderen geen schade mee aanricht. (R4) 
 
Daar ben ik van overtuigd. (…) ik merk dat wanneer er structuur is, (…) ritme en 
regelmaat en alles, dat werkt voor mij het beste. En ik merk dat aan mijn kinderen ook. 
Dus ik denk echt dat als die dingen in balans zijn, dat je dan de ideale (doet 
aanhalingstekens) situatie creëert, of de ideale levenssituatie. Goede voeding, juiste 
balans tussen spanning en ontspanning. (R8) 
 
Wegvallen ouders 
Enkele ouders (R5, R6, R7 & R9) verwijzen naar de volwassenwording van het kind of de eigen 
dood van de ouders in termen als: “als wij wegvallen” of “als ik er niet meer ben”. Ouders 
relateren dit thema aan de opvoedingswaarden onafhankelijkheid (R5, R7 & R9) en 
verbondenheid (R6 & R9). Bijvoorbeeld: 
 
Maar dat ze een plek vinden in deze wereld. Dat ze zich daar ook veilig en vertrouwd  
voelen. Een leuke baan (…) En toch zich kunnen redden. Ooit ben ik er niet meer. Ja, is 
toch een zoogdierenbestaan dat we eigenlijk leven. Dus ooit zullen ze het gewoon zelf 







Een deel van de ouders (R1, R2, R3, R6, R8 & R10) verwijst naar kenmerken of 
karaktereigenschappen van het kind. Ouders lichten toe dat zij deze kenmerken verder willen 
stimuleren in de opvoeding (R1, R2, R3, R8 & R10), er weinig interesse in tonen (R8) of zich 
zorgen maken (R6). Ouders noemen eigenschappen als “outspoken”, “open”, “direct” in relatie 
tot de opvoedingswaarden nieuwsgierigheid, avontuur en openheid (R2); “bepaalde trekjes” in 
de context van autisme in relatie tot de angst voor een gebrek aan verbondenheid (R6); “slim” 
in relatie tot een desinteresse in prestatie (R8) en “vriendelijk” (R1), “zorgzaam” (R3), “lief” 
(R8) en “anderen zien” (R10) in relatie tot behulpzaamheid. Ter illustratie: 
 
Ik hoop dat ie… juist omdat het een jongetje is wat zo op andere mensen gericht is, dat 
ie durft om, ja, anderen lief te hebben. Klinkt zo als een foute songtekst, maar dat is het 
wel. Dat ie niet bang is om z’n hart op tafel te leggen. Als ie iemand lief of leuk vindt en 
of dat nou later een vriendje of vriendinnetje, ja, maakt allemaal niet zo veel uit. Dat je 
geniet van het samen zijn, juist omdat ik dat nu zoveel bij ‘m zie, omdat ie daar zoveel 
behoefte aan heeft. (R2) 
 
Kenmerken samenleving 
Enkele ouders (R2, R5, R8 & R9) verwijzen naar bestaande structuren, gebruiken of 
ontwikkelingen in de samenleving, de wereld of de huidige tijd waarin het kind opgroeit als 
reden waarom ze bepaalde opvoedingswaarden belangrijk vinden. Ouders leggen uit dat hun 
kind bepaalde eigenschappen nodig heeft om goed te kunnen functioneren in de wereld. Ter 
illustratie: “niet continu botsen” is nodig om samen te leven met “zes miljard mensen op deze 
planeet” (R2); “overal voor open staan en niet raar vinden” (R5) en “met moslims in aanraking 
komen” (R9) is nodig voor leven in een diverse samenleving en weten “wanneer laat ik mij uit 
het veld slaan door een bepaalde opmerking en wanneer bijt ik van mij af?” is nodig om 
weerbaar te zijn tegen pesten op sociale media (R8). Bijvoorbeeld: 
 
(…) in deze tijd heb je heel veel verschillende gezinnen, in Nederland al.. hoe zeg je 
dat.. verschillende achtergronden en.. zulke dingen, ja dat ze dan overal voor open staan 
en het niet raar gaan vinden bijvoorbeeld als, op school bijvoorbeeld als er een kind is 
met twee vaders of twee moeders of vier vaders of vier moeders, of hoe je.. het gezin ook 
samenstelt, of die zwarte pietendiscussie, dat zij het niet raar gaan vinden dat er in één 
keer wel een zwarte piet is of in één keer geen zwarte piet is, of zo, of dat iemand in een 
rolstoel zit, dat ze daar ook gewoon, dat ze daar ook gewoon open naar kunnen kijken 
en dat ze niet mee durven te praten of niet durven te vragen van: Hee, hoe zit dit? Zulke 
dingen, dat vind ik wel heel belangrijk, dat zij ook niks vreemd vinden. (R5) 
 
Twee ouders (R2 & R9) maken in hun verwijzingen naar kenmerken van de samenleving 
onderscheid tussen persoonlijke waarden en waarden die volgens hen belangrijk worden 
gevonden door andere mensen (in dit geval andere Nederlanders of onderwijsprofessionals). 
Dit onderscheid is in de literatuur aangeduid als personal values en perceived normative values 
(Tam & Lee, 2010). Ter illustratie: “Een waarde die de samenleving heeft, maar ik zelf ook 
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heb” (R2) en “Omdat ik merk, de maatschappij en school (…) die vinden die dingen op een 
andere manier belangrijk” (R9). 
 
4.3 Hoe komen deze opvoedingswaarden tot uiting in de opvoeding volgens ouders? 
 
De manieren waarop de opvoedingswaarden van ouders tot uiting komen in de opvoeding zijn 
ingedeeld aan de hand van twee thema’s, namelijk: (i) waardenstimulering door de ouder, (ii) 
het kind zelf laten ontdekken (zie ook codeboom deelvraag 3, tabel E3). Deze thema’s zullen 
één voor één besproken worden.  
 
Waardenstimulering vanuit ouder 
In deze categorie gaat het om voorbeelden van opvoedend handelen waarbij de ouder een 
bepaalde waarde wil meegeven aan het kind. Hierbij is onderscheid gemaakt tussen directe 
stimulering (gebieden, verbieden, aansporen, ontmoedigen etc.) en indirecte stimulering 
(omgangsvormen, rituelen, gebruiken etc.). Vervolgens zijn, met behulp van de literatuur uit 
het theoretisch kader, negen groepen onderscheiden. Zes daarvan zijn passend bij directe 
stimulering: evalueren, begrenzen, aanmoedigen, je verplaatsen in, consequenties ervaren en 
vaardigheden oefenen. Eén kan zowel indirect als direct opgevat kan worden (rolmodel). Twee 
passen bij directe stimulering: activiteiten ondernemen en dagelijkse routines. Vervolgens is 
het opvoedend handelen gerelateerd aan een opvoedingswaarde die de ouder hiermee probeert 
te stimuleren, zoals uitgelegd door de ouder zelf (zie tabel 5).   
 





Opvoedend handelen In relatie tot opvoedingswaarden en respondenten (R..) 
Direct 
Evalueren 
Aanpassing (R2, R3, R4, R6 & R7), Ruimdenkend (R2 & R5), 
Verbondenheid (R4 & R6), Behulpzaamheid (R3), Zelfvertrouwen 
(R8) 
Begrenzen 
Aanpassing (R3, R4, R7, R9, R10), Behulpzaamheid (R3), Fysieke 
veiligheid (R10) 
Aanmoedigen 
Ruimdenkend (R2), Avontuurlijk (R2 & R10), Nieuwsgierigheid (R2, 
R9 & R10), Behulpzaamheid (R3), Vrolijkheid (R5) 
Je verplaatsen in  Ruimdenkend (R9), Behulpzaamheid (R8) 
Consequenties ervaren Onafhankelijkheid (R5), Verantwoordelijkheid (R10) 









Ruimdenkend (R2 & R4), Avontuurlijk (R2), Schoonheid van natuur 
en kunst (R4), Vrolijkheid (R5), Gezondheid (R8), Allerlei waarden 
(R7 & R9) 
Dagelijkse routines Gezondheid (R8)  
  
De meeste ouders (R2, R3, R4, R5, R6, R7 & R8) evalueren situaties met hun kind. Ouders 
proberen in gesprekjes aan hun kind uit te leggen wat er is gebeurd, waarom dat gebeurt en 
welk gedrag zij graag bij hun kind willen zien. Op deze manier proberen ouders het kind te 
leren hoe het zich hoort te gedragen ten opzichte van andere kinderen (R3 & R4), 
40 
 
broertjes/zusjes (R6 & R7) of huisdieren (R2). Op basis van de woorden van ouders kan worden 
afgeleid dat ouders situaties nabespreken om zo aanpassing te stimuleren. Ter illustratie: “moet 
je” (R2), “wat niet aansluit op mijn gedachten” (R6) en “niet de bedoeling” (R7). Daarnaast 
blijkt uit de woorden van ouders dat zij op deze manier andere opvoedingswaarden proberen te 
stimuleren zoals: ruimdenkendheid (R2 & R5), verbondenheid (R4 & R6), behulpzaamheid 
(R3) en zelfvertrouwen (R8). Ter illustratie: 
 
We praten heel open en eerlijk met ze. Op het moment dat er bijvoorbeeld een situatie 
is voorgekomen tussen de twee zusjes waarvan ik denk of waarvan hun moeder denkt 
dat die onnozel is of die had voorkomen kunnen worden, dan bespreken we de situatie, 
(…) Op die manier, hoe moet ik het zeggen, ja dat ze min of meer respect voor elkaar 
krijgen (…) beseffen dat je met sommige mensen door één deur moet en kunnen 
verschillende karakters zijn, maar je doet het toch vooral samen. En vooral zij met haar 
zusje dat vind ik heel belangrijk (...). Dan zou ik het wel heel mooi vinden als ik twee 
vrouwen heb achtergelaten of twee kinderen die ook in harmonie met elkaar leven en 
uiteindelijk elkaar dan hebben. (R6) 
 
Veel ouders (R3, R4, R7, R9 & R10) begrenzen het gedrag van hun kind. De manieren waarop 
ouders dit doen zijn uiteenlopend: van stellen van regels (R9), tot het geven van een time-out 
(R7). Zo proberen ouders hun kind niet alleen te leren om te gaan met andere kinderen (R3) en 
broertjes/zusjes (R7), maar ook met verkeersregels (R10) en afspraken thuis (R9). Bovendien 
combineren een aantal ouders (R2, R3 & R7) begrenzing met nabespreken: wanneer zij hun 
kind begrenzen leggen zij ook uit waarom zij dit doen. Uit de woorden van enkele ouders blijkt 
dat zij, behalve aanpassing, ook andere opvoedingswaarden proberen te stimuleren zoals: 
behulpzaamheid (R3) en fysieke veiligheid (R10). Ter illustratie: 
 
Als ze een roze beker heeft en een paarse beker. Als met het kindje dat wil spelen, dan 
zegt ze: ‘Ik wil de roze beker. Het is mijn huis, ik wil met de roze beker’. [Ouder:] ‘Nee.. 
je vriendje heeft dat gevraagd en die is nou gast hier, mag die nu kiezen welke kleur. Jij 
mag altijd al kiezen welke kleur, nou mag hij kiezen’. (…) Dan ga ik d’r nu een beetje 
terugfluiten: ‘Nee… jij wilt graag spelen met die, mag die als eerste kiezen’ (R3 over 
behulpzaamheid/vriendelijkheid) 
 
Een aantal ouders (R2, R3, R5, R9 & R10) moedigt het kind aan wanneer het kind ergens bang 
voor is (R2), met andere kinderen speelt (R2), gedrag laat zien wat de ouder waardeert (R3 & 
R5) of interesse toont in een onderwerp (R9 & R10). Op deze manier proberen ouders de 
nieuwsgierigheid van het kind te stimuleren (R2, R9 & R10), het kind uit te dagen om nieuwe 
dingen uit te proberen (avontuur, R2 & R10), het te leren hoe je op verschillende manieren 
samen kunt spelen (ruimdenkend, R2) of de behulpzaamheid (R3) of vrolijkheid (R5) die het 
kind op dat moment laat zien verder te stimuleren. Bijvoorbeeld: 
 
(..) als ik zelf met ‘m speel, met name met buitenspelen (...) is het meest makkelijk om 
hem uit te dagen om de grenzen een beetje op te zoeken. Wat durf je wel wat durf je 
niet? Probeer ook angst bij hem weg te nemen. Als hij in het begin iets eng vindt, tijdje 
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geleden vond ie wormen bijvoorbeeld heel erg eng. Nou dan gaan we dus met een 
schepje naar buiten natuurlijk, dan gaan we graven, dan gaan we even wormen zoeken 
en in een emmertje doen. (..) en inmiddels is ie helemaal niet meer bang, zodra ie een 
worm ziet, pakt ie ‘m op, wil die ‘m afspoelen en naar het wormenhotel brengen. Dus 
‘m ook te laten zien dat iets wat nieuw is, niet per definitie eng. (R2) 
 
Twee ouders (R8 & R9) stimuleren hun kind zich in een ander te verplaatsen door vragen te 
stellen als: “Hoe zou jij het vinden als…?” (R8) en “Wat zou jij doen als…?” (R9). Hiermee 
proberen ouders waarden als ruimdenkendheid (R9) en behulpzaamheid (R8) te stimuleren bij 
hun kind. Bijvoorbeeld:  
 
Dit was bij uitstek natuurlijk de kans om mensen te helpen. Ik ben met mijn dochter bij 
verschillende mensen langs geweest om een bosje bloemen voor de deur te leggen. En 
leg ik haar ook uit, de buurvrouw hier twee huizen verderop die is ruim 80 en die kan 
niet naar buiten en die is alleen: ‘Hoe zou jij het vinden als jij je vriendinnen niet kan 
zien?’ (R8) 
 
Zo van he: (stem kind:) ‘Mijn vriendje op school had weer geen boterham bij zich’ (stem 
moeder:) ‘Ja wat denk je daar dan van? En hoe denk je dat dat zou kunnen komen? Er 
zijn gewoon mensen die (…) naar een voedselbank moeten. Wat zou jij doen als je dat 
zou moeten doen?’ Dus dat soort dingen. Dat ze ook weten dingen zijn niet altijd maar 
vanzelfsprekend. (R9) 
 
Twee ouders (R5 & R10) laten hun kind consequenties ervaren van hun eigen gedrag. 
Wanneer het kind rommel maakt in huis, moet deze het zelf – of samen met de ouder – 
opruimen. De ene ouder (R5) legt uit dat zij op deze manier de onafhankelijkheid van haar 
kinderen probeert te ontwikkelen, terwijl de andere ouder (R10) haar kinderen 
verantwoordelijkheid hoopt mee te geven. Bijvoorbeeld: 
 
De jongste is één (…) die heeft nu de neiging om alle kastjes open te doen en het er 
allemaal uit te gooien. En als ze daarmee klaar is, dan loopt ze weg. Nou ja, dan gaan 
we samen terug en dan gaan we samen het kastje weer inpakken en proberen weer op 
te ruimen. (R5)  
  
Als ze iets kapot maken of vies maken dan moeten ze dat gewoon echt zelf schoonmaken 
of opruimen. Ook al duurt het een uur. Maar echt zien van: He als ik dit op de grond 
gooi of kapot maak, dan heeft dat als gevolg dat ik dat op moet ruimen. Dus de volgende 
keer dat ik iets ga bekladden, dan weet ik dat op moet ruimen. Dus dat hoop ik op die 
manier duidelijk te maken. (R10) 
 
Eén ouder (R8) legt uit dat zij haar kinderen zelfvertrouwen probeert mee te geven door middel 
van het oefenen van vaardigheden. Zo leert de ouder haar kinderen “naar de buik te ademen” 
om met zenuwen om te gaan. Daarnaast combineert de ouder het nabespreken van situaties met 
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het doen van rollenspelletjes vanuit de intentie haar kind zelfvertrouwen en assertiviteit bij te 
brengen. Bijvoorbeeld: 
 
We hebben haar geleerd altijd goed naar de buik te ademen. Zodat je, als je ergens 
zenuwachtig voor bent of iets, dan komt ze thuis en dan zegt ze: ‘Mama, ik ging even 
naar de wc ging ik even naar mijn buik ademen’ (R8) 
 
Of gister vertelde ze, ging ze twee ijskoffie halen en zij stond te wachten en iemand kroop 
voor. Dan durft zij dus niet te zeggen: ‘ik was eerst’. En dan hebben we het er met haar 
over van: ‘Wat is het ergste wat er kan gebeuren? Waar ben je dan bang voor?’ Ze is 
dan bang dat iemand boos op d’r wordt. Ik zeg: ‘Ja maar als jij gewoon vriendelijk zegt, 
sorry mevrouw, maar ik stond hier eerder, is niemand die boos op jou wordt’ Dus we 
proberen haar via gesprekjes, maar ook via rollenspelletjes, hebben we hier ook 
weleens een keer gedaan, dat we iemand nadeden en dan kijken hoe zij reageert. (R8) 
   
Drie ouders (R1, R5 & R8) refereren aan het rolmodel zijn, hetgeen zij uiteenlopend opvatten: 
van gedrag voordoen in de hoop dat het kind dit overneemt (R5) tot het ‘zelf doen’ en het kind 
de vrijheid geven om hier wel/niet iets mee te doen (R1 & R8), hetgeen wijst op een combinatie 
van directe en indirecte stimulering. Ouders noemen het rolmodel zijn in verband met de 
opvoedingswaarden openheid (R1 & R5), ruimdenkendheid (R5), zelfvertrouwen (R1) en 
gezondheid (R8). Ter illustratie: 
 
Hij begroet mensen bijvoorbeeld uit zichzelf. Dat hebben wij hem niet geleerd, dat doet 
ie zelf. Een deel zit in wat je zelf uitstraalt naar buiten toe. Wij als ouders, zeg maar. En 
dat hij dat dan ook kan oppikken. Ik denk dat het vooral ook heel erg belangrijk is welk 
rolmodel wij voor hem zijn in bepaalde dingen (…) wij zeggen dan bijvoorbeeld hallo 
tegen iemand die we onderweg tegenkomen als we aan het wandelen zijn en hij doet dat 
ook inderdaad. (R1) 
 
Op het moment dat ik iemand zie in een rolstoel, dat je gewoon… dat je met die persoon 
gaat praten, gewoon met een persoon, met een man of een vrouw, zulke dingen. Dat 
hoop ik, dat ik dat op die manier aan hen door kan geven. (R5)    
 
En ik wil het ze niet per se opleggen, want zo is het niet, maar als zij er interesse voor 
hebben, (…) bijvoorbeeld voor de yoga en mediteren (…), dan merk ik vanuit hun zelf 
wel of zij dat willen. Dus het is niet zo van: ‘Mama doet het dus jij moet het ook’. (R8) 
 
Zes ouders (R2, R4, R5, R7, R8 & R9) vertellen dat zij activiteiten met hun kind ondernemen, 
een vorm van indirecte stimulering. Ouders gaan bijvoorbeeld met hun kind buitenspelen (R2) 
of op reis (R4) om zo bij te dragen aan ruimdenkendheid (R2 & R4) en avontuurlijkheid (R2). 
Eén ouder vertelt over activiteiten als grapjes maken, zingen, dansen en denkbeeldige ijsjes 
verkopen om vrolijkheid te stimuleren (R5). Verder maakt één ouder wandelingen in het bos 
met het gezin “om het hoofd leeg te maken” (gezondheid, R8). Daarnaast geven twee ouders 
(R7 & R9) opsommingen van activiteiten die zij ondernemen gevolgd door de woorden: “overal 
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pikken ze iets van op” (R7) en “ik zal ze natuurlijk zoveel mogelijk laten zien” (R9). 
Bijvoorbeeld:  
 
R: (…) proberen gewoon veel leuke dingen te doen (…) gewoon die kleine dingetjes. 
Even naar de speeltuin, grapjes maken. De oudste zit dan in een fase dat ze altijd ijsjes 
wil verkopen, dan ga je gewoon helemaal in dat verhaal mee om een ijsje te kopen. 
I: Een ijsje te kopen? 
R: Ja, een ijsje te kopen, ja ja. Dan heeft ze bedacht dat daar dan een kassa is, en: 
‘Mama, kom je een ijsje kopen?’ ‘Ja, ik kom dan wel een ijsje kopen’. Dat je op die 
manier daarin ook mee gaat met hun vrolijkheid. (R5) 
 
Dat je samen veel onderneemt, dus je gaat naar buiten, je gaat het bos in, onderneemt 
activiteiten. En overal pikken ze iets van op, dus dat kan ook zijn samen een taart 
bakken, samen koken, wandelen, fietsen, dingen bespreken, dingen benoemen. (R7) 
 
(…) we gaan er regelmatig ook op uit. ‘Wat gaan we doen?’ ‘Naar het bos.’ ‘Waarom? 
Effe het hoofd leeg maken’ (R8) 
 
Eén ouder (R8) geeft meerdere voorbeelden van hoe zij de opvoedingswaarde gezondheid 
probeert mee te geven aan haar kinderen door middel van dagelijkse routines en gebruiken in 
het gezin zoals: gezond koken, alleen hagelslag en frisdrank in het weekend, sporten en 
wandelingen in het bos, vormen van indirecte stimulering. Sommige voorbeelden van 
dagelijkse routines kunnen overlappen met andere vormen van waardenstimulering. ‘Alleen 
hagelslag en frisdrank in het weekend’ is bijvoorbeeld een vorm van begrenzing én een 
dagelijkse routine. Ook ‘zelf sporten’ past zowel bij voorbeeldrol als bij dagelijkse routine (of 
in dit geval: tweewekelijkse routine). Bovendien past ‘regelmatige wandelingen in het bos’ 
zowel bij activiteiten ondernemen als bij dagelijkse routines. Ter illustratie:  
 
Mijn kinderen krijgen ook niet elke dag hagelslag op brood bijvoorbeeld, dat doen wij 
alleen in het weekend (…). Dus die normen en waarden, denk ik, ook met voeding, we 
kunnen suikers blijven eten, maar daar worden we hartstikke hyper van, het is ongezond, 
dus ook dat geven we ze mee. (R8) 
 
We stimuleren ook bewegen, sporten. Ik sport (…) twee keer in de week ofzo, maar nu 
met de corona, zien ze dat veel meer, want ik doe dat gewoon hier buiten (…). En mijn 
man is sportief. (R8) 
 
Het kind zelf laten ontdekken  
Vier ouders (R2, R4, R9 & R10) leggen uit bepaalde dingen te doen - of juist te laten - en zo 
het kind ruimte te geven om zelf te ontdekken wat zij fijn vinden of hoe zij het beste om kunnen 
gaan met bepaalde situaties. Ouders wachten af, grijpen expres niet in of kijken toe met de 
intentie om het kind zelf oplossingen te laten bedenken (R2 & R10). Eén ouder biedt het kind 
twee keuzeopties aan waaruit deze kan kiezen (R4). Een andere ouder geeft het kind ruimte 
wanneer deze huilt, zodat het leert dat alle emoties er mogen zijn (R9). Ter illustratie:  
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Maar inderdaad, dan kom ik erbij staan, wacht ik eerst gewoon even af: gaan ze er zelf 
uitkomen? (…) Maar in eerste instantie zal ik er dus bij komen staan, maar niet meteen 
roepen van: ‘He mag niet van die glijbaan af op die manier,  moet via de trap’. Nee, dat 
moeten ze zelf kijken of ze daar zelf uitkomen. (R2) 
 
(…) mijn zoon kan van die gif aanvallen hebben he, dat hebben ze vaak in de peutertijd, 
in de kleutertijd. (…) maar als je gewoon een plekje geeft aan die woede: ‘He [naam 
kind], heb je zin om effe lekker te huilen? Nou effe lekker huilen’. Of: ‘Ik zie dat je boos 
bent. Mama gaat even door met wat ze aan het doen is, blijf jij maar lekker boos zijn, 
dan kom ik over twee minuutjes weer bij je terug’. Zo wordt de boosheid een onderwerp 
van gesprek maar ook iets wat er mag zijn. En ook iets waarvan je weet, het gaat toch 
wel weer voorbij en mama is er toch, maar ze vindt het niet zo erg. En ze is er wel. En 
dat alle emoties dat dat oké is. Alle gevoelens zijn oké, ook al kunnen ze zich soms heftig 
uiten. (R10) 
 
4.4 Hoe hangen deze opvoedingswaarden samen met hun levensbeschouwing volgens 
ouders?  
 
Ouders zijn uitgenodigd voor deelname aan de interviews wanneer zij in de Waardenwijs-
survey hebben aangegeven een humanistische levensbeschouwing te hebben. Uit de interviews 
blijkt echter dat slechts twee ouders hun levensbeschouwing als humanistisch omschrijven (R7 
& R9). Drie ouders (R2, R4 & R10) beaamden zich met het humanisme te identificeren nadat 
de term ‘humanisme/humanist’ genoemd werd door de onderzoeker/interviewer. Ter illustratie: 
 
I: (…) Ziet u zichzelf als humanist? 
R: Daarvoor zou ik me meer moeten verdiepen, mijn ouders zijn lid van het 
Humanistisch Verbond, dus die zien zichzelf wel als humanist, ik heb mij daar nooit zo 
op ingelezen, dat ik mijzelf echt zo zou bestempelen. Ik denk zeker wel dat ik meer 
humanist ben dan niet humanist. Als ik me ergens in zou moeten scharen, denk ik dat ik 
er wel goed in pas, ja. (R2)  
 
I: En ik herinner me, in de vragenlijst had u aangekruist humanisme, ziet u zichzelf ook 
als humanist? 
R: Ja, nou ja. Er zijn mensen die zachter, liever en nog opener zijn als ik, maar ik 
probeer wel alles… zo te doen dat ik daar niemand schade bij berokken. En open te 
staan voor anderen. 
I: Ja, dus dat open staan, geen schade aan anderen, dat ziet u als typisch humanistisch? 
R: Ja, nou ja… en het bekijken van anderen perspectieven. (R4) 
 
I: Ziet u zichzelf als humanist? 
R: Nou het idee wat ik toen bij humanist had is wat ik nu een beetje aan het vertellen 
ben. En ik zeg eerlijk, ik heb niet uitgezocht of dat ook zo is (lacht). Dus dat klinkt 
misschien heel gek, maar ik heb het niet op dat vlak uitgeplozen of dat mijn waarden 
daarmee overeenkomen, maar ik vond dat een mooie noemer voor hoe ik in het leven 
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sta. Maar het zou kunnen dat bepaalde dingen helemaal niet overeen komen met het 
humanisme, dus daarvoor heb ik me nog niet in verdiept. Maar dat is ook weer een 
beetje, daarin ben ik zelf ook nog zoekende van: wil ik het überhaupt een naam geven? 
Ik heb toen dat hokje aangekruist. Maar verder heb ik er ook nog even over zitten 
dubben: wil ik het een naam geven? Maar ik wil het ook wel een beetje een richting 
geven. (R10) 
 
Uit de antwoorden van de overige vijf ouders (R1, R3, R5, R6 & R8) blijkt dat zij onbekend 
zijn met het humanisme als levensbeschouwing. Een aantal ouders vraagt om verduidelijking 
van de term bij de onderzoeker/interviewer (R1, R3 & R8). Sommige ouders geven hun 
associaties met de term “humaan” (R8) of “(mede)menselijkheid” (R1 & R6). Eén van de 
ouders noemt het humanisme “een vaag begrip” (R5), een andere ouder zoekt tijdens het 
interview een definitie op van het humanisme (R6). Ter illustratie:  
 
“Ja, het is een vaag begrip… ik heb wel het idee dat humanisme een beetje links 
georiënteerd is, proberen een beetje goed voor de wereld, voor de planeet te zijn enzo” 
(R5) 
 
Dan gaan we eens heel even kijken… ik ben altijd heel erg into de definities (zoekt 
definitie op computer op). Humanisme, eens even kijken. Ja, ja, ik zie mezelf. (Leest 
voor): ‘Humanisme is een levensbeschouwing die mensen voorop stelt en uitgaat van de 
waarde van mensen’. Komt overeen met wat ik net heb gezegd. ‘Humanisme streeft naar 
het goede doen, rechtvaardigheid en het gebruik van je verstand’. Ja, dan kun je mij 
inderdaad wel bestempelen als een humanist. Klopt. (R6) 
 
Ondanks de bevinding dat niet alle ouders uit deze studie zich expliciet identificeren met het 
humanisme, hebben alle ouders iets verteld over hun persoonlijke levensbeschouwing (zie ook 
codeboom deelvraag 4, tabel E4). Vijf ouders (R1, R3, R7, R9 & R10) verwijzen bij het 
beschrijven van de levensbeschouwing naar een mensbeeld. Volgens deze ouders is de mens 
“in principe goed” (R3), “goed in al zijn vormen” (R9), “in elk persoon is wel iets goeds 
aanwezig” (R7) en “in principe proberen we het met z’n allen heel goed te doen” (R1). 
Samenhangend met deze visie op de mens leggen twee ouders uit dat de mens zichzelf en 
anderen niet moet veroordelen: “een soort van vergevingsgezindheid naar elkaar toe” (R1), 
“don’t beat yourself up” (R10). Twee ouders vinden dat mensen elkaar moeten helpen: “moet 
proberen mensen te helpen ze weer op het goede spoor te krijgen” (R3), “daar moet je elkaar 
bij helpen en ondersteunen” (R7). Eén van de ouders legt uit dat de mens zichzelf soms 
overschat: “We staan heel dicht bij de dieren (…) en we overschatten onszelf toch vaak. Heel 
veel is toch gebaseerd op instincten en onderliggende processen die er zijn” (R9). Eén van de 
ouders vertelt dat we als mens “te ver doorgeschoten zijn” (R10): 
 
Ik denk dat wij te ver doorgeschoten zijn in hoe je de wereld naar je hand moet zetten, 
hoe je mensen naar je hand moet zetten, hoe je elkaar moet beconcurreren. There is 
enough for everyone’s need, but not enough for everyone’s greed. Dat idee. En ja, ik, 
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dat vind ik uiteindelijk de downfall voor deze planeet en voor de mens uiteindelijk. Dus 
we zijn heel goed bezig onszelf te vernietigen, is mijn idee. (R10) 
 
De andere thema’s waar ouders over vertellen met betrekking tot hun levensbeschouwing zijn 
uiteenlopend. De ene ouder vertelt: “Als ik er een godsdienst aan zou moeten koppelen, dan 
zou ik eerder bij (…) boeddhisme of iets dergelijks aanhangen. Maar ja, dat is weer zo 
uitgebreid dat het dat ook weer niet is. Meer voor respect hebben voor alles wat leeft en je als 
een goed mens gedragen, als een goed mens te leven, met oog voor natuur en dier”, de ander 
omschrijft haar levensbeschouwing als “nuchter” en “ik geloof in verantwoordelijkheid nemen” 
(R2). Illustraties uit de toelichtingen van andere ouders betreffen: “Dat je tegenslag niet kunt 
voorkomen, maar wel hoe je daarmee omgaat” (R3), “Het leven is eigenlijk niets anders dan de 
reis op weg naar de dood en daartussenin moet je het maar zo gezellig mogelijk maken” (R4). 
Eén van de ouders reflecteert op haar karaktereigenschappen en haar ervaring met de 
coronacrisis: “(…) ik ben ook wel wat zelfstandiger geworden (…) op dit moment wel wat 
minder positief dan eerder, door de hele coronasituatie” (R5). Eén ouder reflecteert op zijn 
eigen jeugd en vindt het lastig zijn levensbeschouwing onder woorden te brengen: “Ik kom uit 
een heel verdeeld gezin (…) ik weet niet hoe ik het eigenlijk zou kunnen concretiseren” (R6). 
Een andere ouder gelooft, in relatie tot de coronacrisis, “dat de natuur heeft ingegrepen” en dat 
“yoga [is] voor mij een soort van religie ofzo, of iets waar je je aan kan vasthouden” (R8). Een 
andere ouder omschrijft haar levensbeschouwing als volgt: “We zijn allemaal met elkaar 
verbonden. Laten we dus ook allemaal goed voor elkaar zijn (…) levensbeschouwing heb ik 
niet echt, expres ook niet. Ik hang dit geloof of dat idee.. dat vind ik het idee als te belangrijk 
maken en dat vind ik altijd een gevaar” (R10). Ook onder de twee expliciete humanisten (R7 & 
R9) zijn, behalve een optimistisch mensbeeld, geen andere overeenkomsten te herkennen. Ter 
illustratie: 
 
I: Kunt u dat iets verder toelichten, dat geloof in de mens? 
R: Er kan van alles gebeuren, maar je bouwt samen aan een samenleving, maar je moet 
erop vertrouwen dat er in elk persoon ook wel iets goeds aanwezig is. Het leven gaat 
met ups en downs en iedereen heeft z’n betere en z’n mindere periode. En daar moet je 
elkaar bij helpen en ondersteunen en dat kan en mensen kunnen daaruit komen. Echt 
vertrouwen hebben in dat mensen kunnen groeien. (R7) 
 
(…) er gebeuren heel veel erge dingen, maar de mens op zich is goed, de 
omstandigheden en ervaringen, maken soms dat er dingen gebeuren waarvan je denkt: 
Waarom? Hoe kan dit? Zo sta ik denk ik over het algemeen in het leven. En dan weet ik 
ook dat ik bevoorrecht ben, dat ik in Nederland woon, en een huis heb en een baan heb. 
En wat dat betreft weinig echte zorgen heb, ik weet niet, als ik ergens in een dorpje in 
een woestijn zou wonen, zonder eten drinken enzovoorts, of ik dan humanist zou zijn. 
Dat vraag ik mij weleens af. (R9) 
 
De antwoorden op de vraag: “Hoe hangen uw opvoedingswaarden samen met uw 
levensbeschouwing, volgens u?” zijn wederom uiteenlopend. Hoewel alle ouders bevestigen 
dat deze met elkaar verbonden zijn (“Ik denk dat die zwaar samenhangen” R2, “Ik denk dat dat 
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gewoon bij elkaar hoort” R4, “Dat is onlosmakelijk met elkaar verbonden” R10), vinden ouders 
het lastig om uit te leggen op welke manier zij die samenhang zien. Eén van de ouders heeft 
bijvoorbeeld de vraag overgeslagen: “Mijn opvoedingswaarden en kijk op het leven, hoe 
hangen die samen? Dat is lastig. Ik begrijp de vraag wel, ik weet alleen niet wat voor een 
antwoord ik precies erop zou moeten geven. Nee, die zou ik moeten skippen” (R6). De overige 
antwoorden variëren van: de levenslessen van de ouder “door willen geven aan je kind” (R1), 
tot overeenkomsten zien tussen belangrijke waarden in de samenleving én ouders’ persoonlijke 
waarden, in dit geval over de waarden nieuwsgierigheid en avontuur: “dat [experimenteren] is 
een waarde die de samenleving heeft, maar die ik dus zelf ook heb” (R2). Eén ouder refereert - 
opnieuw - naar de eigen genoten opvoeding: “(…) wat ik in de paplepel ingegoten heb 
gekregen” (R3) of de persoonlijke eigenschappen van de ouder: “Ik vind mijzelf ook wel 
enthousiast” (R5). Twee ouders verwijzen, als antwoord op de vraag, naar hun nuchterheid of 
intuïtie: “Ik heb ook niet een hele diepgaande kijk op het leven” (R4) en “Ook daar doe ik maar 
wat, wat goed voelt, waar mijn intuïtie mij brengt” (R9). Eén ouder legt uit dat de 
opvoedingswaarde verantwoordelijkheid samenhangt met haar humanistische 
levensbeschouwing: “De kracht ligt in jezelf. Het heeft ook geen zin om oorzaken van 






In dit hoofdstuk volgt als eerste een interpretatie van de resultaten. Met behulp van de 
gepresenteerde theorieën en voorgaande studies uit hoofdstuk 2 zullen, waar mogelijk, de 
bevindingen worden uitgelegd. Vervolgens wordt in de conclusie de hoofdvraag beantwoord. 
Ten slotte wordt toegelicht hoe de bevindingen relevant zijn voor de humanistiek, worden een 
aantal beperkingen van de studie besproken en worden enkele suggesties voor 
vervolgonderzoek genoemd. 
 
5.1 Interpretatie van de resultaten 
 
Het doel van dit onderzoek was het in kaart brengen van de opvoedingswaarden van 
humanistische ouders en daarmee een bijdrage te leveren aan de theorievorming over 
opvoedingswaarden van deze groep. Voor het bespreken van de resultaten wordt de indeling in 
de vier deelvragen aangehouden, namelijk: (1) verwoording van opvoedingswaarden; (2) 
motivering opvoedingswaarden; (3) opvoedingswaarden in opvoedingspraktijk; en (4) 
samenhang opvoedingswaarden en levensbeschouwing. 
 
Verwoording van opvoedingswaarden 
Uit de resultaten blijkt dat negen ouders de term ‘geluk(kig)’ gebruiken bij het verwoorden van 
hun opvoedingswaarden. Schwartz (2012a) interpreteert geluk echter niet als een waarde die 
mensen kunnen nastreven, maar als een neveneffect van het nastreven (en bereiken) van doelen 
die iemand belangrijk vindt. Ter illustratie: iemand die de waarde ‘avontuur’ belangrijk vindt 
zal een gelukkig leven opvatten als een leven vol opwinding, nieuwigheid en uitdagingen. Uit 
het veelvuldig gebruik van de term ‘geluk(kig)’ kan worden afgeleid dat ouders het belangrijk 
vinden dat hun kind het goed maakt. Met behulp van Schwartz (2012a) kan dit worden 
geïnterpreteerd als welwillendheid: “Bescherming en verbetering van het welzijn van de 
mensen met wie we frequent persoonlijk contact hebben” (p. 7). In deze context wensen ouders 
hun kind zowel bescherming van het welzijn toe als verbetering ervan. Hoe ouders deze  
‘bescherming en verbetering van het welzijn’ vervolgens invullen, is per ouder verschillend. 
Bijvoorbeeld middels zelfsturing, stimulatie, hedonisme, zekerheid, universalisme, 
welwillendheid of conformisme.  
De opvoedingswaarden van ouders zijn vervolgens geïnterpreteerd met behulp van 
Schwartz’ waardentheorie (2012a). Hieruit blijkt dat een deel van ouders’ wenselijke 
opvoedingswaarden (hedonisme, stimulatie, zelfsturing, universalisme en welwillendheid) 
voortkomen uit drijfveren vrij zijn van angst en gericht op groei (Schwartz, 2012a). Deze 
voorkeur voor gerichtheid op groei hangt logisch samen met de betekenis van 
opvoedingswaarden (welke kunnen verwijzen naar wenselijke eigenschappen, manieren om 
deze eigenschappen te bevorderen en wensen voor de omgeving waarin het kind opgroeit, 
Alwin, 2001). Opvoedingswaarden gaan per definitie over groei en wat daarin wenselijk is.  
De overige wenselijke opvoedingswaarden waar ouders naar verwijzen, zekerheid en 
conformisme, noemt Schwartz (2012a) “zelf beschermende waarden” (p. 14). Mensen die deze 
waarden belangrijk vinden willen, in het geval van conformisme, conflict vermijden en, in het 
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geval van zekerheid, de huidige staat van zijn beschermen, zoals een gezond lichaam of een 
veilig thuis (Schwartz, 2012a). Conformisme kan verder toegelicht worden aan de hand van 
Rokeachs (1973) onderscheid tussen waarden als doel en waarden als middel. Ouders willen 
dat hun kind positieve relaties aangaat en onderhoudt met anderen (doel), waarvoor het nodig 
is dat het kind zich aanpast en conflicten vermijdt (middel). 
Ouders’ desinteresse in of afkeur van prestatie kan gedeeltelijk verklaard worden door 
de onderbouwing van Schwartz’ waardentheorie. Volgens Schwartz (2012a) is prestatie gericht 
op zelfverbetering, hetgeen botst met zelfoverstijging. Eén van de respondenten legde zijn 
afkeur van prestatie uit aan de hand van het botsen met relaties met anderen (“niet alles en 
iedereen aan de kant duwen”, R6). Daarnaast blijkt dat ouders prestatie anders interpreteren dan 
Schwartz. Volgens enkele ouders botst prestatie met zelfsturing, stimulatie, hedonisme en 
zekerheid. Volgens Schwartz (2012a) daarentegen hangt prestatie zowel samen met bevestiging 
van competenties als met het controleren van angst door te voldoen aan sociale normen. Op 
basis van Schwartz’ onderbouwing zou prestatie juist raakvlakken moeten hebben met zowel 
zelfsturing, stimulatie en hedonisme (persoonlijke interesses en competenties) als zekerheid 
(controleren van angst). 
Ook macht interpreteren enkele ouders als afkeurenswaardig, anders dan Schwartz. 
Macht gaat over een “actieve beheersing van bedreiging” (Schwartz, 2012a, p. 14). Mogelijk 
zijn ouders van jonge kinderen (1 tot 9 jaar in deze studie) nog niet bezig het kind te leren hoe 
deze bedreigingen kan beheersen en is dit iets wat ouders het kind op latere leeftijd, mogelijk, 
gaan aanleren. Daarnaast is het aannemelijk dat kind zijn door veel mensen geassocieerd wordt 
met spelen, plezier en ontdekken in plaats van met macht, hetgeen ook kan verklaren waarom 
ouders macht onbelangrijk of ongewenst vinden voor het kind. 
 Het niet noemen van waarden gerelateerd aan traditie kan verklaard worden door de 
niet-religieuze doelgroep van deze studie. Een aantal ouders legden bijvoorbeeld uit: “Ik hang 
zelf geen godsdienst aan, heel bewust niet” (R1), “Of je dat nou in een etherischer jasje giet of 
in een religieuzer jasje, daar heb ik gewoon allemaal niet zo veel mee” (R2),  “Wij zijn niet 
religieus” (R7), “Ik ben ook niet gelovig in de zin van christelijk of weet ik veel wat” (R8) en 
“Wij zijn zelf niet godsdienstig bijvoorbeeld” (R9). Traditie gerelateerde waarden gaan veelal 
gepaard met religieuze opvattingen, normen en gebruiken (Schwartz, 2012a). Mogelijk is ook 
vice versa het geval: niet-religiositeit gaat gepaard met het niet noemen van waarden gerelateerd 
aan traditie.  
 Verder konden vijf clusters van waarden niet ingedeeld worden met behulp van de lijst 
van 57 waarden van Schwartz (2012a) zoals gebruikt in recente versies van de survey. In tabel 
4 van de resultatensectie is te zien dat het cluster bestaande uit onder meer “zelfliefde”, “geaard 
zijn”, “content met wie je bent” in deze masterscriptie is aangeduid met de term 
‘zelfvertrouwen’. Dit cluster is ingedeeld bij het motivatietype zelfsturing, omdat 
zelfvertrouwen behulpzaam is voor “onafhankelijk denken en handelen, kiezen, creëren en 
onderzoeken” (Schwartz, 2012a, p. 6). Vergelijkbaar zijn gezondheid (“gezondheid”, “mentaal 
gezond”, “gezonde voeding” etc.), verbondenheid (“dat ie niet alleen is op de wereld”, “niet 
buitengesloten”, “aansluiting maken” etc.) en veiligheid (“veiligheid”, “veiligheidsregels”) 
onderscheiden en ingedeeld bij zekerheid, omdat het gaat over de “veiligheid, harmonie en 
stabiliteit van (…) het zelf” (p. 6). Ook geldt dit voor aanpassing (“regels”, “kaders”, 
“structuur” etc.) passend bij conformisme, vanwege het onderliggende doel “beperken van 
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acties, neigingen en impulsen die mogelijk anderen zullen schaden of van streek zullen maken 
en sociale verwachtingen of normen zullen schenden” (p. 6). Het gegeven dat deze aanvullingen 
nodig zijn voor het duiden van ouders’ opvoedingswaarden laat zien dat enkel Schwartz’ survey 
lijst van 57 waarden onvoldoende is om alle opvoedingswaarden, zoals door ouders in deze 
studie verwoord, in te delen. Ouders’ opvoedingswaarden kunnen wel begrepen worden met 
behulp van de uitleg per motivatietype zoals beschreven door Schwartz (2012a). 
De manier waarop humanistische ouders hun opvoedingswaarden verwoorden, komt  
grotendeels overeen met die van religieuze en seculiere ouders en ouders van wie de 
levensbeschouwelijke achtergrond onbekend is uit de Waardenwijs-survey. In beide studies 
gebruiken ouders termen als: “lekker in zijn/haar vel”, “tevreden”, “gezond”, “een zorgeloos 
leven”, “iets doen wat hij/zij leuk vindt” en “empathisch”. Ook wat betreft de invulling van 
opvoedingswaarden zijn de resultaten grotendeels overeenkomstig. Uit beide studies blijkt: 
ouders vinden zelfsturing, hedonisme, universalisme, welwillendheid, conformisme en 
zekerheid belangrijk, en traditie, macht en prestatie minder belangrijk. Deze overeenkomst kan 
betekenen dat de opvoedingswaarden van humanistische ouders, wat verwoording en invulling 
betreft, in grote lijnen overeenkomt met die van andere ouders van kinderopvang Humankind. 
 Waarden gerelateerd aan stimulatie lijken hierop de uitzondering te vormen. Waar uit 
de survey blijkt dat ouders deze waarden minder belangrijk vinden, vonden twee ouders uit de 
interviews (R2 & R10) avontuur wel degelijk een belangrijke opvoedingswaarde. Eén van de 
ouders (R2) legt uit dat avontuur samengaat met zelfsturende waarden en waarden gericht op 
anderen. Mogelijk zien ouders stimulatie, net als conformisme, als middel: om keuzes te kunnen 
maken en je te kunnen verplaatsen in anderen (doel) moet je nieuwe dingen uitproberen in het 
leven (middel). Dat avontuur geen hoofddoel is voor ouders, zou kunnen verklaren waarom 
veel ouders deze waarde minder belangrijk vinden. 
Daarnaast komen de opvoedingswaarden van ouders anno nu grotendeels overeen met 
de opvoedingswaarden van ouders van allerlei levensbeschouwingen uit de jaren ’90. Twee van 
de drie opvoedingsthema’s die Bolt (2000) onderscheidde – zelfontplooiing en omgang met 
anderen – komen overeen met waarden van ouders uit deze mastscriptie zoals “zelf kiezen”, 
“zelfliefde”, “plezier in het leven”, “zelfstandigheid”, “verantwoordelijkheid”, “respect”, 
“zorgzaam” en “sociaal”. Bolt onderscheidde in haar analyse twee manieren waarop het thema 
‘omgang met anderen’ opgevat kan worden: (i) altruïstisch en (ii) in overeenstemming met 
sociale normen. Ook dit onderscheid is herkend in de opvoedingswaarden van ouders uit deze 
studie. Enerzijds leggen ouders de omgang met anderen uit als “rekening houden met”, “niet 
continu botsen” en “aanpassen” (conformisme) en anderzijds leggen ouders dit uit als “respect”, 
“goed zijn voor…”, “lief”, en “aandacht voor anderen” (universalisme/welwillendheid).  
Het derde opvoedingsthema zoals beschreven in Bolts proefschrift – opleiding – 
verschilt met opvoedingswaarden van ouders uit deze masterscriptie anno nu. Hoewel Bolt 
beschrijft dat het thema opleiding ook in haar onderzoek niet door alle ouders genoemd werd, 
formuleerde geen van de ouders uit deze masterscriptie wensen ten aanzien van de opleiding 
van het kind. Sterker nog, enkele ouders spraken in negatieve bewoordingen over prestatie als 
opvoedingswaarde. Voor het begrijpen van deze uitkomst zijn drie invalshoeken behulpzaam. 
Als eerste is het mogelijk dat ouders van nu zich afzetten tegen de opvoedingswaarde ‘leren’ 
uit de jaren ’90 (Bolt, 2000). Het is aannemelijk dat dit verschil samenhangt met de 
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ontwikkeling van de samenleving tot prestatiemaatschappij24. Mogelijk wordt er vandaag de 
dag zoveel nadruk gelegd op prestaties door andere betrokkenen bij de opvoeding (bijvoorbeeld 
op school) dat ouders zich hiertegen af zetten. Als tweede kan de jonge leeftijd van de kinderen 
(in deze studie tot 9 jaar) een rol hebben gespeeld. Het is aannemelijk dat bijvoorbeeld het 
voltooien van een opleiding op latere leeftijd een rol zal gaan spelen. Ten derde is Kohns (1959) 
these mogelijk behulpzaam bij het begrijpen van ouders’ afwijzing van of desinteresse in 
prestatie. Mogelijk nemen ouders die waarden voor lief die al bereikt zijn (of waarvan ouders 
denken dat ze gemakkelijk bereikt zullen worden). Eén van de ouders omschreef diens kind als 
“slim” en met “fantastische cijfers” en lichtte toe dat zij “nooit veel aandacht aan het rapport 
besteedt” (R8). Mogelijk vinden ouders prestatie onbelangrijk, omdat het een realistische optie 
is dat hun kind de verwachte normen zal bereiken.  
 
Motivering opvoedingswaarden 
Uit de resultaten blijkt dat ouders hun opvoedingswaarden motiveren op basis van: (i) bepaalde 
waarden, houdingen of opvoedingspraktijken die zij van hun eigen ouders hebben meegekregen 
en dit ofwel willen voorzetten (sociale erfenis als inspiratie) ofwel anders willen doen (sociale 
erfenis als last); (ii) de eigen opvattingen over het goede leven (levensoriëntatie); (iii) 
eigenschappen of vaardigheden die het kind nodig heeft om verder te kunnen leven zonder 
ouders; (iv) kenmerken die het kind laat zien die ouders ofwel verder willen stimuleren, ofwel 
zich zorgen over maken ofwel onbelangrijk vinden; (v) eigenschappen of vaardigheden die het 
kind nodig heeft om te kunnen functioneren in de samenleving of in de wereld van nu.  
 De bevinding dat ouders hun opvoedingswaarden motiveren aan de hand van hun 
sociale erfenis komt overeen met de resultaten uit de interviews van Bolt (2000). Zij concludeert 
vervolgens dat ouders hun sociale erfenis als inspiratie zien wanneer die als kind de vrijheid 
hebben gekregen om zelf hun waarden in te vullen. Laatstgenoemde interpretatie kan niet 
bevestigd worden op basis van de bevindingen uit deze masterscriptie. Wel sprak één ouder in 
negatieve bewoordingen over haar sociale erfenis en verbond dit met een gebrek aan vrijheid 
(“Omdat mij als kind heel veel is opgelegd. Over wie ik moest zijn, hoe ik me moest gedragen.”, 
R1). Mogelijk is het omgekeerde het geval: ouders zien hun sociale erfenis als last wanneer zij 
als kind weinig vrijheid hebben ervaren om zelf hun waarden in te vullen.  
 Verder hangen verwijzingen van ouders naar hun sociale erfenis mogelijk samen met 
Dillons (2002) bevinding dat ouders zich bewust worden van latente ervaring of kennis. Met 
andere woorden: ouders herinneren zich de (expliciete of impliciete) boodschappen van hun 
eigen ouders wanneer zij zelf de rol van ouder vervullen.  
 Volwassenheid als het algemene doel van de opvoeding, zoals betoogd door Steutel en 
De Ruyter (2019), kan verklaren waarom ouders refereren aan eigenschappen of vaardigheden 
die het kind nodig heeft om verder te kunnen leven zonder ouders én aan de eigen 
levensoriëntatie van de ouder. De volwassen status kan tweeledig worden opgevat: enerzijds 
beschikken over eigenschappen die iemand competent maken en anderzijds beschikken over 
een eigen levensoriëntatie (Steutel & De Ruyter, 2019). De verwijzingen uit de interviews naar 
de volwassenwording van het kind of de eigen dood van de ouders in relatie tot de 
                                                                
24 Echtelt, P. van, Vlasblom, J.D. en de Voogd-Hamelink, M. “Vraag naar Arbeid 2013”. Den Haag: Sociaal en 
Cultureel Planbureau, 2014 
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opvoedingswaarden verbondenheid en onafhankelijkheid kunnen als volgt begrepen worden: 
ouders willen dat hun kind “een baan heeft”, “een plekje vindt in de maatschappij”, “aansluiting 
maakt”, “voor zichzelf kan zorgen” en “zelfstandig” is, omdat deze eigenschappen nodig zijn 
voor de volwassen status.  
 Verder is het perspectief van tweerichtingsverkeer - waarbij ouders niet alleen de 
waarden van het kind beïnvloeden, maar het kind ook de waarden van de ouder beïnvloed – in 
dit onderzoek op een andere wijze aangetroffen dan beschreven in de literatuur. Hoewel ouders 
geen onderscheid lijken te maken tussen hun persoonlijke waarden en hun opvoedingswaarden, 
blijkt dat zij wel rekening houden met de kenmerken van het kind. Over het algemeen kan 
gesteld worden dat ouders hun kind die waarden meegeven, die zij zelf ook belangrijk vinden. 
Dit blijkt uit ouders’ formuleringen als: “een waarde (…) die ik dus zelf ook heb” (R2); “Als 
ik naar mezelf kijk…” (R5); “Omdat ik uit ga van mijn eigen ervaringen” (R8). Dit resultaat is 
tegengesteld aan de these van Knafo en Galansky (2008) die stellen dat ouders wel 
differentiëren tussen hun persoonlijke waarden en hun opvoedingswaarden. Deze bevinding 
komt overeen met het idee van Whitbeck en Gecas (1988) die stellen dat ouders over het 
algemeen wensen dat hun kind dezelfde waarden heeft als zijzelf.   
 Verder verwijzen sommige ouders naar waarden die volgens hen nodig voor deelname 
aan de samenleving waarin het kind opgroeit. In de literatuur worden deze waarden 
socialisatiewaarden genoemd, een subklasse van opvoedingswaarden (Biesta, 2008). Volgens 
de definitie van Baumrind (1978) gaat socialisatie over de aanpassing van het kind aan de 
cultuur waarin deze opgroeit: “(…) habits and values congruent with adaptation tot that culture” 
(p. 239). Een aantal citaten uit de interviews bevestigen het idee van aanpassing: “niet continu 
botsen” (R2), “overal voor open staan en niet raar vinden” (R5) en “met moslims in aanraking 
komen” (R9).  
 
Opvoedingswaarden in opvoedend handelen 
Uit de resultaten blijkt dat ouders’ opvoedingswaarden tot uiting komen in hun opvoedend 
handelen middels: (i) waardenstimulering door de ouder en (ii) het kind zelf laten ontdekken. 
Deze indeling is geïnspireerd door de indelingen van Döring, Makarova, Herzog en Bardi 
(2017) en Steutel en De Ruyter (2019). Döring en collega’s (2017) maken onderscheid in 
opvoedingspraktijken tussen directe overdracht (bijv.: uitleggen), indirecte overdracht (bijv.: 
dagelijkse routine) en het bieden van kansen (bijv.: activiteiten ondernemen). Steutel en De 
Ruyter (2019) maken onderscheid tussen opvoeding (“overkoepelende term voor een geheel 
aan daden, activiteiten of praktijken (…) dat ruwweg bedoeld is om bij te dragen aan de 
ontwikkeling van het kind tot een volwassen persoon” p. 56) en opvoeden (een daad of reeks 
daden waarmee ouders het gedrag van hun kind willen beïnvloeden).  
Een aantal opvoedingspraktijken zoals door ouders genoemd zijn ook in ander 
onderzoek gevonden. Ter illustratie: ‘inductief redeneren’ van Carlo, McGinley, Hanes, 
Batenhorst en Wilkinson (2017) komt overeen met het ‘in een ander verplaatsen’,  genoemd 
door twee ouders (R8 & R9). Ook de term ‘modeling’ uit de PPM komt overeen met rolmodel 
zijn, genoemd door drie ouders (R1, R5 & R8). Bovendien is één voorbeeld van ‘sociale 
beloningen’ aangetroffen: respondent 3 die complimenten geeft aan haar kind, ondergebracht 
in de groep ‘aanmoedigen’. Ook ‘regels stellen’ uit de PPM is onderdeel van de groep 
‘begrenzen’ uit de interviews. Ten slotte is ‘ervaringsgericht leren’ uit de PPM aangetroffen in 
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de interviews in de groepen consequenties ervaren, oefenen van vaardigheden en activiteiten 
ondernemen.  
 Aangaande de vorm van opvoeden blijkt uit de resultaten dat ouders uit deze studie een 
voorkeur hebben voor een autoritatieve opvoedingsstijl, gekenmerkt door een hoge mate van 
controle en betrokkenheid (Baumrind, 1966). Uit de beschrijvingen van ouders blijkt dat ouders 
zowel grenzen stellen aan het gedrag van het kind (controle), als het kind troosten en interesse 
tonen in diens belevingswereld (betrokkenheid). Deze bevinding komt overeen met die van de 
Waardenwijs-survey, uitgevoerd onder religieuze en seculiere ouders en ouders van wie de 
levensbeschouwing onbekend is. Deze overeenkomst lijkt erop te wijzen dat ook wat betreft 
opvoedend handelen er grote overeenkomsten zijn tussen deze ouders en andere ouders van 
kinderopvang Humankind.  
 
Samenhang opvoedingswaarden en levensbeschouwing  
Uit de resultaten blijkt dat slechts twee van de tien ouders zich expliciet humanist noemt (R7 & 
R9). Enkele ouders zijn niet bekend met de term humanisme, ondanks dat zij deze 
levensbeschouwing hebben aangevinkt in de Waardenwijs-survey. Deze bevinding ligt in lijn 
met de bevindingen van Sieben en Halman (2014) die stellen dat onderzoek naar religie in de 
Nederlandse geseculariseerde samenleving complex is. Het onderscheid tussen belonging, 
believing en behaving is hierbij behulpzaam. Waar Sieben en Halman (2014) laten zien dat 
Nederlanders zichzelf soms katholiek kunnen noemen (belonging), terwijl zij niet naar de kerk 
gaan (behaving) en niet in God geloven (believing), zo geldt mogelijk voor een deel van de 
humanisten op een vergelijkbare manier dat zij humanisme aanvinken in een survey of lid zijn 
van het Humanistisch Verbond (belonging), terwijl zij niet bekend zijn met humanistische 
waarden of gedachtes (believing) en het humanisme hun handelen niet (bewust) beïnvloedt 
(behaving).  
Deze bevinding is niet alleen belangrijk voor de interpretatie van de resultaten uit dit 
onderzoek, maar ook voor die van andere onderzoeken waarbij respondenten middels een 
survey kiezen voor de optie humanisme. Het laat zien dat aanvullende informatie nodig is zoals 
in hoeverre respondenten zichzelf als humanist zien en in hoeverre zij bekend zijn met het 
humanistisch gedachtegoed. De relevantie van dit onderzoek voor de humanistiek als 
wetenschap betreft vooral een kritische nuancering die behulpzaam is bij het interpreteren van 
ander empirisch onderzoek naar ‘humanistische’ respondenten.  
  Daarnaast laten de resultaten zien dat ouders het lastig vinden om (i) hun 
levensbeschouwing onder woorden te brengen en (ii) de samenhang tussen hun 
opvoedingswaarden en levensbeschouwing uit te leggen, blijkend uit woorden als “Ik vind het 
moeilijk om zo te benoemen” (R3) “Ik weet niet hoe ik het eigenlijk anders zou kunnen 
concretiseren (…) Ik begrijp de vraag wel, ik weet alleen niet wat voor een antwoord ik erop 
zou moeten geven” (R6); “Het is moeilijker om het in woorden te vatten dan ik dacht” (R9); 
“Levensbeschouwing heb ik niet echt” (R10). Een mogelijke verklaring hiervoor is dat een 
levensbeschouwing niet altijd expliciet aanwezig is (Bertram-Troost, de Roos & Miedema, 
2006). Als een gevolg daarvan zijn de antwoorden van ouders uiteenlopend en niet in 
categorieën in te delen. De enige overeenkomst, aangetroffen bij vijf van de tien ouders, betreft 
een verwijzing naar iemands mensbeeld.  





In dit deze paragraaf wordt de hoofdvraag die in het onderzoek centraal stond – Hoe geven 
humanistische ouders invulling aan hun opvoedingswaarden? – beantwoordt. Een belangrijke 
bevinding uit dit onderzoek is dat de groep humanistische ouders minder homogeen is dan 
verwacht wat betreft levensbeschouwelijke achtergrond: van expliciete humanisten tot ouders 
die niet of nauwelijks bekend zijn met het humanisme. Dit inzicht is belangrijk voor de 
interpretatie van de resultaten, omdat het laat zien dat voorzichtigheid gebaat is bij het trekken 
van conclusies over ‘humanistische’ ouders. In dit onderzoek kunnen enkel uitspraken gedaan 
worden over ouders die de optie ‘humanisme’ hebben gekozen in de Waardenwijs-survey.  
Een andere belangrijke bevinding uit dit onderzoek is dat ouders wensen dat hun kind 
gelukkig is, hetgeen ouders invullen als: dat het kind zijn/haar leven zo kan invullen zoals deze 
dat zelf wil, dat het lekker in zijn/haar vel zit, dat het relaties aangaat met anderen en deze 
onderhoudt, dat het open staat voor andere denkwijzen, dat het veilig en gezond is en een gevoel 
van verbondenheid ervaart. Hierbij vinden ouders het nodig dat het kind rekening houdt met 
anderen en zich kan aanpassen. Ambitie en macht vinden ouders onbelangrijk voor hun kind, 
omdat dit volgens hen kan botsen met andere waarden die zij belangrijker vinden.  
 Ouders vinden de hierboven genoemde opvoedingswaarden belangrijk omdat zij deze 
van huis uit hebben meegekregen en dit ofwel willen doorgeven, ofwel anders willen voor hun 
kind. Daarnaast verantwoorden ouders hun opvoedingswaarden aan de hand van hun visie op 
het goede leven of kenmerken die het kind laat zien. Ook leggen ouders uit dat zij bepaalde 
waarden stimuleren, omdat het kind deze nodig heeft voor een volwassen leven zonder ouders 
of een leven in de samenleving en wereld anno nu.   
Ouders stimuleren hun opvoedingswaarden door situaties met het kind te evalueren, 
grenzen te stellen, het kind aan te moedigen, het te leren zich in een ander te verplaatsen, het 
kind consequenties van diens gedrag te laten ervaren, vaardigheden met het kind te oefenen, 
zelf rolmodel te zijn, activiteiten te ondernemen en een dagelijkse routine aan te bieden. 
Daarnaast laten ouders het kind zelf ontdekken welke waarden voor hem/haar belangrijk zijn.  
 Verder laten de interviews zien dat ouders het lastig vinden om hun levensbeschouwing 
onder woorden te brengen, als mede de samenhang tussen hun levensbeschouwing en hun 
opvoedingswaarden.  
 Uit dit onderzoek is dus gebleken dat ouders die zichzelf in een survey humanist noemen 
wensen dat hun kind gelukkig is. Vervolgens geven deze ouders op uiteenlopende invullingen 
aan de betekenis van geluk. Daarnaast hebben ouders diverse manieren om hun 
opvoedingswaarden te verwoorden, te verantwoorden en tot uiting te laten komen in het 
handelen.  
 
5.3 Relevantie voor de humanistiek 
 
De bevindingen met betrekking tot verwoording, motivering en het tot uiting brengen van 
opvoedingswaarden zijn relevant voor de humanistiek als wetenschappelijke studie. Zoals 
uitgelegd in de inleiding, heeft opvoeden betrekking op zowel zingeving als humanisering. De 
categorieën en illustraties van opvoedingswaarden en praktijken kunnen ouders, of andere 
betrokkenen bij de opvoeding, inspireren tot nieuwe oriëntaties in opvoeding. Reflectie op 
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opvoeding kan bijdragen aan een gevoel van doelgerichtheid, als één van de onderdelen van 
zingeving.  
De resultaten hebben minder raakvlakken met humanisering dan voorafgaand aan het 
onderzoek was verwacht. Hoewel uit de interviews is gebleken dat ouders wel degelijk rekening 
houden met kenmerken van de samenleving, spraken zij niet over het aanpassen van de 
omgeving aan hun wensen.   
Daarnaast laten de bevindingen zien dat een deel van de ‘humanistische’ ouders – op 
basis van de optie in een survey – niet of nauwelijks bekend is met centrale kenmerken van het 
humanisme. Deze kennis is relevant voor organisaties die informatie verstrekken over het 
humanisme zoals het Humanistisch Verbond. Bovendien is deze kennis relevant voor 
organisaties die vertrekken vanuit een humanistische visie zoals kinderopvang Humankind, 
Humanitas en Human.   
 
5.4 Beperkingen van de studie 
 
In deze sectie zullen vijf tekortkomingen van de studie kort worden besproken. De meeste 
beperkingen hebben betrekking op de selectie van de respondenten en één gaat over de keuze 
voor de gebruikte theorie.  
De respondenten, als eerste, bleken bij het interviewen veelal geen expliciet doorleefde 
humanistische levensbeschouwing te hebben. Dit is een nadeel van het selecteren van 
respondenten op basis van het feit dat zij in de survey hebben gekozen voor de optie 
‘humanisme’. Dit maakt het lastig om conclusies te trekken over de groep ‘humanistische’ 
ouders.  
Een tweede nadeel van het werven van respondenten met behulp van een selectie 
deelnemers uit een eerder onderzoek is dat dit niet leidt tot een selectie van personen die de 
interviewer het meest kunnen vertellen over het onderwerp van onderzoek. Weliswaar hebben 
ouders in de Waardenwijs-survey uit 2019 aangegeven open te staan voor deelname aan een 
vervolgonderzoek, maar dit betekent niet dat ouders goed kunnen vertellen over hun 
opvoedingswaarden en levensbeschouwing. Uit de interviews bleek dat sommige ouders het 
lastig vonden hun opvoedingswaarden en levensbeschouwing onder woorden te brengen. 
Idealiter, zouden enkel ouders uitgenodigd worden voor een interview die de interviewer het 
meest kunnen vertellen over het onderwerp van onderzoek. De interviewvaardigheden van de 
interviewer/onderzoeker waren vervolgens van onvoldoende niveau om deze groep ouders alle 
vragen uit de interviewleidraad volledig en uitgebreid te laten beantwoorden. 
Ten derde bleken de ouders relatief jonge kinderen te hebben (tussen de 1 en 9 jaar). 
Ouders met zeer jonge kinderen vonden het lastig om te beschrijven op welke manier zij hun 
opvoedingswaarden bevorderen, omdat het kind “nog zo jong is”. Idealiter zou de doelgroep 
ouders met oudere kinderen bevatten, wat waarschijnlijk zou resulteren in betere en meer 
diverse voorbeelden van opvoedend handelen. Zoals in de methode beschreven, was dit ook de 
opzet van de studie, maar vanwege de lage respons op de uitnodiging, is besloten ook ouders 
met jonge kinderen uit te nodigen voor deelname.  
Ten vierde bestaat de respondentengroep slechts uit één vader (en negen moeders). 
Wederom is dit een gevolg van de lage respons op de uitnodiging: de onderzoeker had niet de 
mogelijkheid om te kiezen uit respondenten. De ondervertegenwoordiging van vaders is 
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overigens een veelvoorkomende tekortkoming bij empirisch onderzoek naar 
opvoedingswaarden (zie Döring, Makarova, Herzog & Bardi, 2017). 
Ten slotte, is het belangrijk aandachtspunten bij het gebruik van de Schwartz 
waardentheorie (1994, 2012a) voor dit onderzoek toe te lichten. Hoewel Schwartz’ theorie 
veelvuldig gebruikt wordt in onderzoek naar opvoedingswaarden, is de theorie niet ontworpen 
vanuit het doel opvoedingswaarden te onderzoeken. De theorie is bedoeld voor het onderzoeken 
van persoonlijke waarden, terwijl opvoedingswaarden wensen voor de ander, in dit geval het 
kind, betreffen. Dit bemoeilijkte het analyseren van de data. Ter illustratie: de ouderlijke wens 
“ik wil dat mijn kind lekker in zijn/haar vel zit” kan op twee manieren begrepen worden. 
Enerzijds vanuit de waarde welwillendheid: de ouder wenst welzijn voor iemand met wie hij/zij 
regelmatig persoonlijk contact heeft (het kind). Anderzijds vanuit de waarde hedonisme: 
“lekker in je vel zitten” betreft een blije gemoedstoestand, iets wat het kind kan nastreven in 
diens leven. Vanuit het perspectief van persoonlijke waarden van Schwartz zijn ouders’ 
opvoedingswaarden uitingen van welwillendheid, omdat ouders het beste wensen voor hun 
kind. Hoe ouders dit ‘voorspoed voor hun kind’ vervolgens invullen, kan wel begrepen worden 
vanuit de verschillende waarden van Schwartz, zoals toegepast in de analyse.  
 
5.5 Suggesties voor vervolgonderzoek 
 
Op basis van de resultaten worden hier vijf suggesties gedaan voor vervolgonderzoek. In de 
eerste plaats is het belangrijk om in kwantitatieve vervolgstudies informatie te verzamelen over 
wat het betekent wanneer respondenten een bepaalde levensbeschouwing aankruisen in een 
survey (bijv.: over hun gedrag of hun bekendheid met centrale kenmerken). Ter illustratie: dat 
ook mensen die weinig bekend zijn met de inhoud van het humanisme kiezen voor deze optie 
in een survey is belangrijk voor het uitleggen van de uitkomsten van de Waardenwijs-survey 
data (en mogelijk ook voor andere studies met een vergelijkbare methode). Onderzoekers 
dienen er bij de interpretatie van de kwantitatieve data rekening mee te houden dat de groep 
humanisten diffuus is. Binnenkort zal de auteur zich bezig houden met deze vervolgstudie, in 
samenwerking met andere onderzoekers.  
In de tweede plaats is het interessant om deze studie te herhalen onder ouders met een 
expliciete humanistische levensovertuiging om zo inzicht te verkrijgen in de invloed van een 
typisch humanistische levensbeschouwing op de opvoedingswaarden van ouders. Hierbij 
adviseert de onderzoeker de interviewleidraad te verbeteren, zodat de interviewer meer 
handvatten heeft om door te vragen naar thema’s die mensen lastig vinden onder woorden te 
brengen (zoals levensbeschouwing en de samenhang tussen levensbeschouwing en 
opvoedingswaarden). 
In de derde plaats is het interessant om deze studie te herhalen onder ouders van andere 
levensbeschouwelijke achtergronden om zo de eventuele invloed van diverse 
levensbeschouwingen met elkaar te kunnen vergelijken. Wederom adviseert de onderzoeker 
hierbij de interviewleidraad aan te passen, zodat meer informatie gewonnen kan worden 
aangaande de levensbeschouwing van ouders.  
 Ten vierde kunnen vervolgstudies zich richten op ouders van oudere kinderen 
(bijvoorbeeld 9 tot 17 jaar) om zo te onderzoeken of dit een verschil oplevert met betrekking 
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tot de interpretatie van prestatie. Mogelijk interpreteren ouders met oudere kinderen 
interpretatie anders, omdat in deze leeftijdsfase de schoolprestaties van het kind een rol spelen. 
 Ten vijfde kunnen vervolgstudies zich richten op expliciete aandacht voor normen uit 
de samenleving en wederkerige invloed tussen ouder en kind. In deze masterscriptie zijn ouders 
hier niet naar bevraagd en hebben ouders het ook niet zelf genoemd. Mogelijk spelen deze 
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In de zomer van 2019 heeft u deelgenomen aan een online vragenlijstonderzoek naar welke waarden u mee wilt 
geven aan uw kind(eren). Dit onderzoek werd uitgevoerd door Kinderopvang Humankind, de Universiteit voor 
Humanistiek en het Humanistisch Verbond.  
 
In de vragenlijst heeft u destijds aangegeven open te staan voor deelname aan een vervolgonderzoek, waarvoor 
hartelijk dank! Graag nodig ik u middels deze e-mail uit voor een interview. In het interview ben ik benieuwd 
naar waarom u bepaalde waarden belangrijk vindt voor uw kind(eren). Bovendien wil ik u graag vragen naar 
voorbeelden uit het dagelijks leven waarin u deze waarden in de praktijk brengt. Ten slotte ben ik benieuwd hoe 
deze waarden samenhangen met uw kijk op het leven.  
 
De interviews maken deel uit van mijn afstudeeronderzoek aan de Universiteit voor Humanistiek. Het onderzoek 
heeft als doel een bijdrage te leveren aan de theorie over opvoedingswaarden van humanistische ouders. De 
resultaten van dit onderzoek zijn interessant voor professionals betrokken bij de opvoeding van kinderen, 
beleidsmakers en wetenschappers. Kennis over wat ouders belangrijk vinden in de opvoeding kan bijvoorbeeld 
een bijdrage leveren aan de verbetering van kinderopvang, onderwijs en opvoedingsondersteuning. 
 
Vanwege de maatregelen tegen het coronavirus COVID-19 zal het interview telefonisch/online plaats vinden. U 
mag hierbij aangeven of u wel/geen gebruik wenst te maken van videobeeld. Het interview duurt maximaal 45 
minuten.  
 
Indien u toestemming geeft, zal het interview worden opgenomen en uitgetypt. Behalve de onderzoeker en de 
beoordelende docenten krijgt niemand toegang tot het geluidsbestand of transcript. Het interview zal anoniem 
verwerkt worden, zodat de uitspraken in de uiteindelijke rapportage niet tot u te herleiden zijn. 
 
Wanneer u interesse heeft voor deelname aan het interview, zou ik u willen vragen een afspraak te maken in het 
programma Appointlet (klik hier)25. Hierbij kunt u aangeven via welk medium ik contact met u mag opnemen. Ik 
realiseer mij dat de huidige omstandigheden voor u niet optimaal zijn om deel te nemen aan een interview. 
Daarom heb ik diverse tijdstippen verspreid over de hele dag aangegeven. Hopelijk zit daar een tijdstip tussen 
dat voor u geschikt is.  
 
Bovendien wil ik u vragen het bijgevoegde toestemmingsverklaringsformulier te ondertekenen en aan mij te 
mailen. Dit kan door middel van een digitale handtekening of door het formulier uit te printen, te ondertekenen 
en in te scannen of te fotograferen26.  
 
Mocht u vragen hebben over het onderzoek, dan beantwoord ik deze graag.  
Voor nu dank ik u alvast hartelijk voor uw tijd.  
 
Met vriendelijke groet, 
 




                                                                
25 Mocht de link niet werken: dan kunt u deze link kopiëren en plakken in uw browser:  
https://interview-over-opvoedingswaarden.appointlet.com 
26 Mocht u niet beschikken over een digitale handtekening of printer, dan is het ook mogelijk mondeling 




Bijlage B: Interviewleidraad 
 
1. Introductie en organisatorische zaken 
 
Kennismaking 
Bedankt voor deelname. Voordat we beginnen, zal ik mijzelf even voorstellen en het een en ander toelichten 
over het verloop van het interview. Ik ben Melissa, ik studeer aan de Universiteit voor Humanistiek, waarbij ik 
heb gekozen voor de richting educatie. Nu ben ik in het laatste jaar van de masteropleiding Humanistiek en ik 
ben bezig met mijn afstudeerscriptie. 
 
Doel van het onderzoek 
Het doel van het onderzoek is het in kaart brengen hoe ouders invulling geven aan hun opvoedingswaarden 
 
Onderwerpen 
Ik begin met  een paar informatieve vragen over uw gezinscontext. Daarna zullen we het hebben over welke 
opvoedingswaarden u belangrijk vindt en waarom. Ik zal u daarbij ook om  voorbeelden van deze waarden vragen 
en de manier waarop deze waarden een rol spelen in uw opvoeding.  Tot slot ben ik benieuwd naar de relatie 
tussen de besproken waarden en uw kijk op het leven.  
 
Tijd 
Ik zorg ervoor dat we na ongeveer 40 minuten het interview afronden. 
 
Verloop van interview 
Het is natuurlijk aan u om te bepalen  wat u wel en niet wilt vertellen. Ik ben gewoon nieuwsgierig op uw kijk op 
de onderwerpen. Voel u ook vrij om tussendoor vragen te stellen wanneer iets onduidelijk is. Als u op enig 
moment het interview wilt onderbreken, omdat iemand uw aandacht vraagt of nodig heeft, dan kan dat 
natuurlijk. Ik hoop dat u een plek in huis gevonden heeft waar u rustig kunt praten. 
 
Ruimte voor vragen 
Heeft u nog vragen voor we beginnen? 
 
Toestemmingverklaring 
Ik heb het toestemmingsverklaringsformulier van u ontvangen, bedankt daarvoor.  




[akkoord opname maar nog geen ingevuld toestemmingsverklaringsformulier ontvangen] 
Voor we beginnen, wil ik u vragen om officieel in te stemmen met deelname aan het interview. Ik start zo dadelijk 
de opname en lees de toestemmingsverklaring voor die ook bij de uitnodiging voor deelname zat. Als u daarmee 
akkoord gaat, mag u ‘ja’ zeggen. Dat stukje neem ik apart op en sla ik apart na het interview direct onder een 
niet te herleiden naam op. 
 
Ik start nu de opname. 
 
Wat is uw voor –en achternaam, geboortedatum en woonplaats?  
 
Verleent u toestemming aan de Universiteit voor Humanistiek te Utrecht om het interview op [datum interview] 
door Melissa de Bruin in het kader haar Masterscriptie Humanistiek het gesprek op te nemen en te bewaren in 
haar archieven. De opnames worden beschikbaar gesteld uitsluitend aan de begeleiders van de Masterscriptie 
(begeleider prof. dr. Doret de Ruyter en meelezer dr. Isolde de Groot) voor het verrichten van wetenschappelijk 
onderzoek. (respondent antwoord: ja) 
 




Geeft u toestemming voor het gebruik van uw persoonsgegevens die in dit interview zijn vastgelegd voor het 
verrichten van wetenschappelijk onderzoek. Uw naam en de namen van eventuele andere personen genoemd 
in het interview zullen worden geanonimiseerd. Ook zal uw naam niet worden opgenomen in de bestandsnaam. 
De Universiteit voor Humanistiek zal het uitgeschreven interview uitsluitend ter beschikking stellen in het kader 
van wetenschappelijk onderzoek en daarbij als voorwaarde stellen dat er alleen in geanonimiseerde vorm over 
gepubliceerd mag worden. (respondent antwoord: ja) 
 
[geen akkoord opname en geen formulier ontvangen] 
U heeft aangegeven geen toestemming te verlenen voor opname, in plaats daarvan zal ik aantekeningen tijdens 
het interview maken en het gesprek achteraf samen vatten. Wel heb ik toestemming voor deelname nodig. 
 
Voordat we beginnen, wil ik officieel uw toestemming vragen. Ik lees zo meteen delen uit het 
toestemmingsformulier voor dat bij de uitnodiging voor deelname zat. Ik wil u vragen om met ‘ja’ te antwoorden 
wanneer u hiermee akkoord gaat. Mag ik die mondelinge toestemming opnemen? Ik stop de opname na de 
verklaring weer en ik sla het bestand op onder een niet-herleidbare naam.  
 
Ik start nu de opname. 
 
Wat is uw voor –en achternaam, geboortedatum en woonplaats?  
 
Verleent u toestemming voor deelname aan het interview op [datum interview] door Melissa de Bruin in het 
kader van haar Masterscriptie Humanistiek? (respondent: ja) 
 
Verklaart u dat het doel van het project voor u duidelijk is? (respondent: ja) 
 
Geeft u toestemming voor het gebruik van uw persoonsgegevens die in dit interview zijn vastgelegd voor het 
verrichten van wetenschappelijk onderzoek. Uw naam en de namen van eventuele andere personen genoemd 
in het interview zullen worden geanonimiseerd. Ook zal uw naam niet worden opgenomen in de bestandsnaam. 
De Universiteit voor Humanistiek zal het uitgeschreven interview uitsluitend ter beschikking stellen in het kader 
van wetenschappelijk onderzoek en daarbij als voorwaarde stellen dat er alleen in geanonimiseerde vorm over 
gepubliceerd mag worden. (respondent: ja)  
 




2. Het interview 
 
Context 
1. Zou u de samenstelling van uw gezin kunnen toelichten?  
Doorvraag: Hoeveel kinderen heeft u? Wat is de leeftijd van de kinderen? Heeft u een partner? Woont 
u samen met uw partner? Voedt u de kinderen samen op?  
 
2.  Wat doet u in het dagelijks leven (naast de opvoeding van uw kinderen)?  Werkt uw partner (ook)? Wat doet 
die? 
 
Opvoedingswaarden: Sensitizing Concepts: Eigenschappen die ouders proberen te bevorderen, Manieren om te 
bevorderen, Omstandigheden waarin kinderen (zullen) leven 
 
1. Wat voor een mens hoopt u dat uw kind wordt? / Wat voor mensen hoopt u dat uw kinderen worden?  
 Verschilt dit per kind? Kunt u vertellen wat maakt dat het per kind verschilt?  
Alternatieve of doorvraag: Welke eigenschappen probeert u te bevorderen? 
 
2. Kunt u vertellen wat deze eigenschappen voor u belangrijk maken? 
 
3. Wat doet u om die eigenschappen bij uw kind te bevorderen? 
Kunt u daarvan een voorbeeld geven? 
 
4. Wat voor een leven hoopt u dat uw kind zal gaan leiden?  
 Verschilt dit per kind? Kunt u vertellen wat maakt dat het per kind verschilt? 
 Hoe ziet dat eruit? 
 
5. Wat vindt u daarin belangrijk? 
Waarom vindt u dit belangrijk? 
 
6. Hoe probeert u daaraan bij te dragen? 
 
7. U hoopt dat uw kind [samenvatten antwoord vraag 1] wordt en dat het [samenvatten antwoord vraag 4] 
leven zal gaan leiden. Heeft u het idee dat deze dingen met elkaar samenhangen?  
 Kunt u dat toelichten? 
 
Levensbeschouwing 
1. Hoe zou u uw levensbeschouwing, of kijk op het leven, omschrijven? 
Ziet u zichzelf als humanist?  
Kunt u dit toelichten? 
 
2. Hoe hangen uw opvoedingswaarden en uw kijk op het leven volgens u samen?  
 Zijn er bijvoorbeeld waarden die u typisch [humanistisch/….] vindt?  
 Kunt u dat toelichten? 
 
3. Afsluiting 
Is er iets waar ik nog niet naar gevraagd heb, wat u nog zou willen toevoegen, nu we aan het einde zijn 
gekomen van het interview?  
 
Hoe vond u het om deel te nemen aan het interview? 
 
Bedankt voor uw deelname. 




Bijlage C: Toestemmingsverklaringsformulier 
 








De geïnterviewde verklaart als volgt: 
 
De geïnterviewde verleent aan de Universiteit voor Humanistiek te Utrecht het recht om het op [datum 
interview] door Melissa de Bruin in het kader van het project Masterscriptie Humanistiek het gesprek op te 
nemen en te bewaren in haar archieven. De opnames worden beschikbaar gesteld uitsluitend aan de begeleiders 
van de Masterscriptie (begeleider prof. dr. Doret de Ruyter en meelezer dr. Isolde de Groot) voor het verrichten 
van wetenschappelijk onderzoek. De geïnterviewde verklaart dat het doel van dit project hem/haar volkomen 
duidelijk is. 
 
Geïnterviewde geeft hierbij uitdrukkelijk toestemming voor het gebruik van zijn/haar persoonsgegevens die in 
dit interview zijn vastgelegd voor het verrichten van wetenschappelijk onderzoek. De naam van de geïnterviewde 
en de namen van eventuele andere personen genoemd in het interview zullen worden geanonimiseerd. Ook zal 
de naam van de geïnterviewde niet worden opgenomen in de bestandsnaam.  
 
De Universiteit voor Humanistiek zal de geanonimiseerde transcripties (uitgeschreven interviews) uitsluitend ter 
beschikking stellen in het kader van wetenschappelijk onderzoek en daarbij als voorwaarde stellen dat er alleen 
in geanonimiseerde vorm over gepubliceerd mag worden. 
 
Aldus opgemaakt  in tweevoud, waarvan één exemplaar bewaard door de geïnterviewde en één exemplaar 















Bijlage D: Datamanagementsplan 
 
Naar het format voor MA studenten (UvH) 
 
Een goed datamanagementplan geeft onderzoekers en hun omgeving, zoals leidinggevenden, 
dataondersteuners en onderzoeksfinanciers, tijdig inzicht in de voorzieningen en expertise die tijdens en na het 
onderzoek nodig zijn. Dit zorgt ervoor dat onderzoeksdata ook na afloop herbruikbaar zijn – zowel voor de 
onderzoeker zelf als voor anderen. Open als dat kan, beschermd als het moet.  Dit sjabloon bevat de 
kernelementen van een datamanagementplan. DANS heeft zich bij de samenstelling gebaseerd op informatie 
van Nederlandse en Europese onderzoeksfinanciers en -instellingen over Research Data Management. Het 
sjabloon is discipline-overstijgend en het begrip “data” kunt u ruim opvatten. Meer informatie vindt u in de 
brochure “Datamanagementplan voor wetenschappelijk onderzoek” 27. Ga bijtijds na of uw instelling of financier 
aanvullende, bijvoorbeeld discipline specifieke, voorwaarden stelt aan een datamanagementplan.  
 
1 Administratieve informatie  




Eventuele externe opdrachtgever(s) 
Datum van dit plan en van eerdere versies  
Opvoedingswaarden van ouders 
Melissa de Bruin 
Prof. dr. Doret de Ruyter 
Dr. Isolde de Groot 
- 
20 maart 2020 
1.b Eerstverantwoordelijke voor het datamanagement Prof. dr. Doret de Ruyter 
2 Beschrijving van de data 
2.a Worden bestaande data hergebruikt of nieuwe 
data gegenereerd? 
Beide 
2.b Om welke soort(en) data gaat het? 
Omvang van de bestanden 
Groeitempo 
Surveydata en interviewdata  
SPSS, audio-opname en transcripties 
? 
3 Standaarden en metadata, ofwel alles wat nodig is om de data te vinden en te benutten 
3.a Welke metadatastandaarden worden gebruikt 
(vindbaarheid)? 
volgt 
3.b Welke coderingen e.d. worden gebruikt die 
toekomstige koppeling met andere data mogelijk 
maken (duiding, interoperabiliteit)? 
n.v.t. 
3.c Welke software en eventueel hardware wordt er 
gebruikt (duiding, bruikbaarheid)? 
SPSS, Atlas ti 
3.d Wat wordt er gedocumenteerd en bewaard om 
replicatie mogelijk te maken?  
 
Wat zijn de afspraken als betrokkenen (voortijdig) 
vertrekken? 
Vragenlijst, interviewguide, codeerschema 
 
Er zijn drie UvH medewerkers die toegang 
hebben tot de survey data, namelijk Elina 
Kuusisto, Isolde de Groot en Doret de 
Ruyter. De laatste twee zullen ook 
toegang hebben tot de kwalitatieve data. 
Er hoeven dus geen afspraken gemaakt te 
worden bij voortijdig vertrek. 
4 Ethisch en juridisch 
4.a Hoe wordt bij het verwerven of genereren van de 
data de hiervoor eventueel benodigde 
toestemming verkregen van dataleverancier/ 
Informed consent formulier  
                                                                




proefpersonen/ …? Welke beperkingen gelden er 
eventueel tijdens het onderzoek? 
4.b Hoe worden gevoelige gegevens beschermd 
tijdens en na het project? 
Vergrendeld sleutelbestand apart 
overhandigd aan Leander van der Spek 
Anonimiseren van respondenten 
4.c Zijn de data na het project – eventueel na een 
embargoperiode – als Open Access beschikbaar? 
Zo nee, welke voorwaarden gelden er? 
Nee (volgt) 
5 Opslag en archivering 
5.a Hoe wordt voldoende opslag- en back-upcapaciteit 
tijdens het project geregeld, inclusief 
versiebeheer? Zijn de kosten hiervoor gedekt; zo 
nee…? 
Volgens UvH-protocol opgeslagen op R-
schijf 
5.b Waar en hoe lang worden de data na afloop van 
het project beschikbaar gesteld voor 
vervolgonderzoek en verificatie? Is dit een Trusted 
Digital Repository, dus met een internationale 
certificering? Zo niet, hoe worden de data dan 
vindbaar (denk aan metadata en aan persistent 
identifiers zoals DOI, Handle en URN) en duurzaam 
toegankelijk en bruikbaar? 
Data blijven 5 jaar toegankelijk voor de 
UvH onderzoekers, De Groot en De 
Ruyter. 
5.c Zijn de kosten voor (het voorbereiden van de data 






Bijlage E: Codebomen 
 











- “Die nieuwsgierigheid” (…) Dat onderzoekende, eerst kijken, wat zou het 
kunnen zijn? (…) Iemand wordt die niet bang is om fouten te maken, te 
experimenteren” (R2) 
- “Leergierig (…) Vragen om erachter te komen of dat wel zo is” (R4) 
- “Ga gewoon lekker ervaren en honderdduizend fouten maken (…) Dat ze 
het tegenovergestelde van faalangst gaan hebben (…) Dat ze gaan 




“Niet …” (+ sturing 
ouders of anderen) 
 
- “Daar mag hij zelf een keuze in maken” (R1) 
- “Dan ga ik niet gelijk als een politieagent (…) Niet de hele tijd erboven op 
te zitten” (…) “Dat ie zich daarvoor lekker weinig van ons aantrekt” (R2) 
- “[over het leven] Dat mag ie zelf bepalen. Dat kan ik natuurlijk niet voor 
hem bepalen. Maar of hij nou kapper of vuilnisman of achter de 
wereldvrede aan wilt gaan… Als het maar iets is wat hem intrinsiek drijft, 
waar hij zich prettig bij voelt” (R4) 
- “Niet vanuit thuis een beperking opzitten” (R6) 
- “Als je een beetje vrij bent als kind en er zijn geen ouders die meekijken” 
(R9) 
- “Vanuit hun eigen kern en dat ze niet het gevoel hebben dat dat van 
buitenaf door wie dan ook hen wordt opgelegd. Dus dat ze een soort van 





“Voor zichzelf zorgen” 
“Niet …” (+ ander nodig 
hebben) 
- “Ik wil jouw was wel doen, maar zo werkt de wasmachine (…) Leren om 
zelfstandig te worden (…) Dat wij niet elke keer, dat wij alles voor hen 
gaan oplossen (…) Dat je alsnog wel je eigen persoon bent, eigen 
persoonlijkheid hebt en ook zelf kan, je dingen kan doen, dat je die andere 
persoon niet perse nodig hebt om te overleven” (R5) 
- “Dat ze zichzelf kunnen redden (…) Dus kunnen lezen en schrijven, met 





“Niet te streng” (voor 
zichzelf) 
- “Dat hij content is met wie hij is” (R1) 
- “Niet te streng is in het leven voor zichzelf” (R2) 
- “En dan wil jij dat jij een kind hebt, die weet: Wanneer laat ik me uit het 
veld slaan door een bepaalde opmerking of wanneer bijt ik van me af?” 
(R8) 
- “Belangrijkste is dat jij oké bent met jou. En dat je dat altijd in de gaten 
houdt (…) En dat heeft puur te maken met vind ik mezelf goed en leuk en 
lief genoeg om mezelf dit te gunnen en uit te proberen en de emotie toe 











- “Ondanks dat je misschien wel angsten hebt, je daar niet altijd door laten 
leiden. Mag ook gewoon voorzichtig. Ik bedoel met een experimenterende 
geest dat ie niet overal meteen in hoeft te duiken, maar wel, dat kan 
natuurlijk ook voorzichtig, maar dat ie op een gezonde manier leert 
afwegingen te maken tussen risico’s en beloningen, zeg maar, die het 
leven brengt als je soms risico neemt (…) Ik hoop dat ik hem wat meer kan 
aansporen, ja wat experimenteler te werk te gaan in het leven (…) Ik wil 
niet dat het een doemdenker wordt. Het avontuur iets meer opzoeken en 
accepteren dat je daarbij soms eh.. een potje breekt (…) Dus ‘m ook te 
laten zien dat iets wat nieuw is, niet per definitie eng is” (R2) 
- “Beter dat dan dat je de hele dag maar op je kamertje zit en niks doet, 
niks ziet van het leven, niks ervaart, dat vind ik echt verschrikkelijk. Dus.. 











“Lekker in je vel zitten” 






- “Dat ze kan genieten van dingen, die zij leuk vindt, of het nou van 
sporten is of van lekker eten. Dat zij zich kan permitteren waarvan zij kan 
genieten (…) En dat ze interesses heeft, dat ze werk heeft dat ze leuk 
vindt, maar dat ze daarnaast ook in haar vrije tijd dingen doet die ze leuk 
vindt, dat ze daar een mooie balans in heeft (…)Er kunnen ook veel mooie 
dingen in het leven gebeuren en is het ook mooi als je daar ook echt van 
kunt genieten. Niet op het negatieve inzoomt, maar dat je het mooie ook 
echt kunt opslurpen, daar energie van op kunt doen. (R3) 
- “Ik geloof niet dat geluk een continue staat is, maar dat geluk kleine 
momentjes zijn die je een positief gevoel geven” (R4) 
- “Dat ze lekker in d’r vel zit” (R8) 
- “Je goed voelen en kunnen doen wat je leuk vindt (…) Later zien ze 
natuurlijk nog genoeg ellende en nu moeten ze toch ook lekker kunnen 
genieten” (R9) 
- “Passie en plezier in het leven, ja ik hoop gewoon dat ze dat zo lang 
mogelijk kunnen vasthouden”(R10) 
- “Iedereen krijgt te maken met ziekte of overlijden of [verlies van] een 
baan, of nou ja verzin maar van alles. En dat ze daar ook op een mooie, 
vrolijke manier mee om kunnen gaan (…) Vooral veel grapjes maken, 
zingen en dansen. Ja, mijn man is daar vooral van (lacht) (…) Dat je op het 













- “Dat ze bereid is mensen te helpen, dat ze niet alleen aan zichzelf denkt 
(…) Dan wil ze andere kindjes drinken en snoepjes geven (…) Dat ze ze 
[vriendjes] wel echt uitnodigt en open en vriendelijk is (…) En dat ze leuke 
mensen om zich heen heeft, dat ze bij mensen terecht kan als ze niet 
lekker in d’r vel zit (…) En dat ze dat dan ook weer voor anderen kan 
betekenen” (R3) 
- “Als iemand iets verliest op straat, is zij de eerste die er naar toe rent (…) 
Ik vind het belangrijker dat zij lief is voor andere mensen (…) “Ik ben met 
mijn dochter bij verschillende mensen langs geweest om een bosje 
bloemen voor de deur te leggen”(R8) 
- “[Mijn dochter] die zal opletten van: ‘He kijk, ik vond dat die en die dat 
heel goed deed vandaag juf, dus ik denk dat die ook best wel Star of the 






“Wat kan ik zelf doen?” 
“Verantwoordelijkheid” 
 
- “Jezelf daarover bevragen en bekritiseren” (R3) 
- “Het heeft ook geen zin om oorzaken van problemen buiten jezelf te 
zoeken. Je moet ook altijd bij jezelf te rade gaan: Wat kan ik doen aan een 
bepaalde situatie? Hoe kan ik mezelf verbeteren? Hoe kan ik helpen 
anderen te verbeteren? Ja, dus dat is ook de verantwoordelijkheid, ja niet 
weglopen voor je verantwoordelijkheden” (R7) 
- “Dus echt die verantwoordelijkheid altijd bij zichzelf zoeken. Van oké: Ik 
voel me nu zo en ik wil me anders voelen, ga ik daar iemand de schuld van 
geven en mezelf zielig vinden? Of ga ik daar actief iets mee doen? (…) Als 
ze iets kapot maken of vies maken, dan moeten ze dat gewoon echt zelf 
schoonmaken of opruimen (…) Maar echt zien van: He als ik dit op de 
grond gooi of kapot maak, dan heeft dat als gevolg dat ik dat op moet 
ruimen. Dus de volgende keer dat ik iets ga bekladden, dan weet ik dat op 





“In je nekvel grijpen” 
- “Dat het belangrijk is dat je goede mensen om je heen had. Dat je daar 
een beetje op kunt terugvallen, die je dan ook in je nekvel grijpen van: ‘Ja 
he, waar ben jij mee bezig?!’ Dat dat ook mensen zijn die een goede 
invloed op je hebben” (R3) 
- “Ik denk dat je eerlijk moet zijn, oprecht (…) Het besef ook hebben dat je 
niet alleen bent en dat er een ander is en dat je je ook afstemt op die 
ander” (R6) 















- “Respectvol kunt zijn naar anderen en anderen ook in hun waarde kunt 
laten” (R1) 
- “Dat je leert dat je eigen perceptie en je eigen waarheid niet die van een 
ander hoeft te zijn” (R2) 
- “Iemand met een vrije geest die onbevooroordeeld overal instapt en 
mensen benaderd” (R4) 
- “Dat ze dan overal voor open staan en het niet raar gaan vinden als.. op 
school bijvoorbeeld, als er een kind is met twee vaders of twee moeders 
of vier vaders of vier moeders” (R5) 
- “Met respect met elkaar omgaan en iedereen in z’n waarde laten, de één 
is dik, de ander is dun, de ene heeft autisme en de ander heeft dat niet” 
(R6) 
- “Dat ze tolerant zijn naar iedereen” (…) “Niet gauw gek opkijken van 
dingen” (…) “Ik vind het gewoon belangrijk dat zij zien dat er allerlei 
soorten mensen zijn. He financieel, rijke mensen, arme mensen, he en 
alles wat er tussen in zit en dat dat allemaal goed is” (R9) 
Bescherming van de 
natuur (7) 
 




- “Proberen goed te zijn voor de natuur en voor dieren en voor andere 
mensen (…) met oog voor natuur en dier” (R1) 
- “Met aandacht voor anderen, voor je omgeving, voor je milieu, voor de 
mensen om je heen” (R7) 
- “Ik zie dat als compassie, rekening houden met je medemens en je 
omgeving, dus ook de natuur, dat hoort er eigenlijk ook gewoon bij (…) Ik 
hoop dat ze zich alleen laten tegenhouden door (…) dit kun je de natuur 
niet aandoen. (…) Mijn community, dus de maatschappij en de planeet (…) 
Het feit dat bijvoorbeeld dieren worden gezien als goederen voor de 
Nederlandse wet, dat vind ik gewoon belachelijk. Ik vind dat alles dat op 
deze planeet leeft heeft zijn waarde, heeft zijn belangrijkheid, alles staat 
in verbinding met elkaar” (R10) 
Schoonheid van natuur 
en kunst (1) 
“Genieten” / “Mooi” 
 - “Af en toe staat ie nu een half uur stil bij een paardenbloem omdat ie 
die zo mooi vindt, nou en dan blijf ik daar gezellig naast staan omdat ik het 





“Balans” (tussen stress 
en ontspanning) 
“(On)gezond” 
- “[Over seksuele ontwikkeling] En ik denk dat dat, naast dat dat gewoon 
een gezonde ontwikkeling is voor ieder mens, als je dat soort dingen heel 
erg probeert in te dammen, dat je later misschien zelfs wel het 
tegenovergestelde effect krijgt” (R2) 
- “En hopelijk gezond, maar daar heb je als opvoeder weinig over te 
zeggen” (R7) 
- “Dat ze gezond zijn, dat ze niet worden geconfronteerd met allerlei 
verschrikkelijke ziektes (…) Maar dat ze ook mentaal gezond zijn (…) Dat ze 
heel goed de balans straks weten te vinden dus werk en verplichtingen - 
want die zijn er altijd - maar ook genoeg ontspanning en relaxedheid zeg 
maar (…) Ook met voeding, we kunnen suikers blijven eten, maar daar 
worden we hartstikke hyper van, het is ongezond, dus ook dat geven we 





“Mensen om je heen” 
“Geaccepteerd 
worden” 
“Plek in de 
samenleving” 
“Een baan hebben” 
“De ultieme basis” 
 
 
- “Het is fijn dat je mensen om je heen hebt waar je een beroep op kunt 
doen. Als je wat ouder bent of klappen krijgt in het leven, dat het dan ook 
belangrijk is als je mensen om je heen hebt die je dan een beetje 
opvangen” (R3) 
- “Dus hij werd in het begin een beetje buitengesloten en daar was ie heel 
verdrietig van. Nou dan probeer je ‘m uit te leggen waarom die dan 
buitengesloten wordt. En dan later gaat ie daar toch nog een keer naartoe 
en dan maakt ie wel die aansluiting” (R4) 
- “[Een leven] waarin (…) en ook door hun omgeving geaccepteerd worden 
(…) Ik wil in ieder geval niet dat ze ooit wordt uitgesloten of afgestoten (…) 
Wat ik gewoon hoop als ouder, is dat mijn kind gewoon een plekje in de 
maatschappij vindt” (R6) 
- “Ja er zijn altijd zorgen he, maar de basisvoorwaarden zijn ruimschoots 
aan voldaan. En ik hoop dat dat later voor hen ook een reële optie is, want 
dat is natuurlijk ook nog maar de vraag. He, waar gaan we naartoe? He, 
krijgen ze wel een baan? (...) Maar dat ze een plek vinden in deze wereld. 
Dat ze zich daar ook veilig en vertrouwd kunnen voelen” (R9) 
Veiligheid in gezinnen 
(8) 
- “Een onbezonnen leven (…) Ze moeten kind kunnen zijn (…) ik heb die 






“Thuis is thuis” 
“Gewoon mag zijn” 
“Openheid/Eerlijkheid” 




omstandigheden. En ik vind het heel belangrijk dat wij ze die mogelijkheid 
wel geven” (R6) 
- “Veiligheid en vertrouwen. Papa en mama zijn er ongeacht wat er ook 
gebeurt, ik kan het kwijt (…) Die openheid, die eerlijkheid, dan weet je ook 
van: Nou, mijn kinderen voelen zich veilig, om te zijn wie ze zijn (…) Ik vind 
het daarom ook heel belangrijk dat thuis thuis is. En dat je als kind mag 
zijn… gewoon mag zijn. Of je nou knorrig bent of rumoerig bent of een 
beetje zeurderig bent of boos bent of verliefd bent of vrolijk bent. Maakt 
niet uit. Je mag gewoon zijn” (R9) 
- “En mijn rol daarin is hen daarin te begeleiden en te zorgen dat dat in 







- “Wat is veilig? Wat is niet veilig? Dus in het begin wel altijd natuurlijk wel 
met handje oversteken, maar wel altijd aan ze vragen: komt er een auto 
aan? Dus ze zelf vragen stellen, die ze hopelijk ook aan zichzelf gaan 
stellen. Is dit veilig? Vind ik dit veilig genoeg om over te steken? Zodat ze 
zelf gaan zien: he ik kan en mag heel veel kanten op, maar er zijn wel wat 














- “Dus dat begrip, dat een ander niet wil wat jij wil, en een soort 
acceptatie daarvan, [ik denk] dat dat een hele belangrijke eigenschap is 
om later gelukkig te worden” (R2) 
- “Wij slaan niet. En als er dan toch geslagen wordt, worden ze op de mat 
bij de voordeur geparkeerd. Net zo lang eigenlijk totdat ze toch maar 
beseffen: Ja dit was niet helemaal niet de bedoeling (…) Je kunt ook kiezen 
voor een crimineel bestaan, maar dat vind ik niet zo geslaagd (…) En dat je 
leeft binnen de grenzen van de wet”  (R7) 
- “De afspraak is je bent om half 6 binnen en dan moet je ook echt binnen 
zijn. En dan kun je komen vragen: ‘Ik heb die en die getroffen, mag ik een 
half uurtje langer?’ Maar om half 6 ben je hier. (R9) 
- “Dus jij wil bijvoorbeeld nu een filmpje kijken, wij hebben één tv en drie 
kinderen, dus hou er rekening mee dat het filmpje dat jij wil kijken dat je 
broertjes of andersom, dat die dat misschien niet leuk vindt, dus heel veel 





[Niet] ambitieus (12) 
 




beroepen die het kind 
niet hoeft te worden) 
- “Ja.. Hij hoeft niet zo veel van mij. Ik verwacht niet zo veel van ‘m, dat 
klinkt zo lelijk, hij kan veel, maar hij hoeft van mij niet veel, zolang die 
maar bij machte is om zelf, zijn geluk op te zoeken en daarbij anderen niet 
in de weg te staan” (R2) 
- “Als jij ouders hebt bijvoorbeeld, die blijven hopen: je moet advocaat 
worden, je moet advocaat worden, maar je kunt het niet omdat je de 
interesse niet hebt of je hebt het intellect niet of wat dan ook, de kracht 
niet (…) Op het moment dat jij in de toekomst of in je latere leven geen 
advocaat wordt, zul je daar altijd een schuldgevoel aan over houden” (R6) 
- “Niet prestatiegericht zijn (…) Mijn dochter is slim en haalt fantastische 
cijfers, maar ik besteed nooit heel veel aandacht aan het rapport, want ik 
vind dat niet belangrijk” (R8) 
- “Ik heb geen eisen in prestaties of status, dat vind ik zelf allemaal niet zo 




[Geen] Sociale status 
(2) 
 
“Los van status” 
- “Als je kijkt naar de maatschappij… stel nou status zou heel belangrijk 
voor je zijn, je gaat alleen maar om met mensen van dezelfde status. Ja, 
dan wordt je leven ook een beetje eenzijdig. Bijvoorbeeld in je kennis en 
de manier waarop je naar dingen kijkt (…) ik hoop vooral dat ie de dingen 
gaat doen waar die zelf gelukkig van wordt. Los van status of dat soort 
zaken” (R4) 






- “Dat je content kunt zijn met wat je hebt, dat je niet constant op zoek 
bent naar eh.. spullen bijvoorbeeld, maar dat je geluk in jezelf vindt 
vooral.” (R1) 
- “Het gaat er bij mij niet om dat ik hoop dat ze miljonair worden, want dat 
vind ik niet zo belangrijk, maar wel dat je….” (R7) 
Als mijn zoon bepaalt: ik ga gewoon voor het geld, ik ga gewoon heel veel 
geld verdienen. Ja, super, prima, ga het doen. En als mijn dochter bepaalt: 
ik ga de kunst in en dan heeft ze geen enkel centje om van te kunnen 




Tabel E2: Codeboom motivering opvoedingswaarden met voorbeeldcitaten (deelvraag 2) 
Thema Code (aantal) Voorbeeldcitaten 
Ouder 
Sociale erfenis 
als last (16) 
- “Omdat mij als kind heel veel is opgelegd. Over wie ik moest zijn, hoe ik me 
moest gedragen. En wat wel en niet goed was in de ogen van… ja mijn 
opvoeders (…) Ik wilde bijvoorbeeld naar de havo en dat mocht ik niet” (…) Ik 
zou willen dat ik andere keuzes had gekregen van mijn ouders om uit te 
kiezen” (R1) 
- “Dat heeft denk ik voor een deel met je eigen opvoeding te maken. Ik vind 
bijvoorbeeld dat mijn moeder zich haar hele leven erg heeft weggecijferd (…) 
ik denk dat zij nog veel meer uit haar leven had kunnen halen, als ze soms iets 
mondiger was geweest. Iets meer in opstand was gekomen, tegen de dingen 
die haar niet bevielen. Dat heb ik misschien al minder dan, een beetje nog, 
maar ik zou het helemaal fijn vinden, als ja… mijn zoontje die extreme 
inschikkelijkheid in ieder geval niet erft” (R2) 
- “Maar op een gegeven moment moet je dat ook weer een beetje loslaten als 
ouder, want mijn ouders schoten er dan wel een beetje in door. Dat ik dan 
weer een beetje een hekel kreeg aan dat meisje. Dat zielige meisje” (R3) 
- “Nou een onbezonnen leven. Ik eh.. heb dat eigenlijk voor een deel gemist in 
die zin (…) Ik heb helaas ook in mijn familie verslaafde familieleden gehad, laat 
ik het zo zeggen, ik kom uit een heel verdeeld gezin” (R6) 
- “Toen zei mijn eigen moeder: ‘Jij kan toch meer dan dit?’ En toen dacht ik: 
ja, misschien kan ik dat wel, maar ik ben niet zo ambitieus, het gaat mij om de 
balans” (R8) 
- “Achteraf gezien, had ik dat ook gewild, als kind. Als iemand zei, als mijn 
ouders zeiden: ‘Dit mag niet want dat hoort zo’. Ja, waarom hoort dat zo? 
‘Nou omdat ik het zeg’. Daar kreeg ik als kind, kreeg ik daar echt de kriebels 
van, ik vond het verschrikkelijk” (R10). 
Sociale erfenis 
als inspiratie (6) 
- “Ja, als ik mezelf dat zo hardop hoor zeggen allemaal, dan is het ook zelf wat 
ik in de paplepel ingegoten heb gekregen. Ja, dat mijn ouders dat ook altijd 
zeiden (…) Dat hebben m’n ouders mij en m’n zus ook altijd meegeven” (R3) 
- “Mijn vader bijvoorbeeld die heeft een spierziekte, dus die loopt ook met 
een kruk enzo (…) hij heeft daar nooit iets raars van gemaakt en ik ben ook 
wel opgevoed dat ik niet beter weet dan dat hij dat heeft (…) Het scheelt ook 
wel dat hij een hele vrolijke persoonlijkheid heeft en dat hij wel overal voor 
open staat en heel veel mensen hier in [naam woonplaats] nagenoeg die 
kennen hem, niet zozeer om wat ie heeft,  maar om wat ie kan en wat ie 
doet… Ja, ik denk dat ik dat ook daarvan heb meegekregen” (R5) 
- “Maar wat voor mij heel belangrijk is, en dat is wat ik van thuis ook heb 




- “Omdat ik zelf ook zo in het leven probeer te staan (…) Omdat ik denk dat de 
enige manier om goed in het leven te staan is door te doen waar jij je goed bij 
voelt, zolang je daar anderen geen schade mee aanricht” (R4) 
- “Bij mij is het niet belangrijk wat je doet, bij mij is het belangrijk hoe je het 
doet, wat de intentie is. That’s it. Is je intentie goed, nou prima” (R6) 
- “Dus ik denk echt dat al die dingen in balans zijn, dat je dan de ideale (doet 
aanhalingstekens) situatie creëert, of de ideale levenssituatie” (R8) 
- “Ik denk dat dat hele belangrijke aspecten in een persoon zijn om ook een 
leven te kunnen leiden waardoor je (…) een volwaardig leven kunt leiden, 
maar dat je dat ook zelf moet kunnen bepalen” (R9) 
- “En ik denk dat door, weer naar onze kern te gaan, we het tij kunnen keren, 
want dan zien we automatisch dat wij met de natuur, met elkaar, dat wij 
allemaal één zijn. Dat dat allemaal vanzelf gaat uiteindelijk. Dus daarom vind 
ik dat zo belangrijk, onze kern, onze essentie” (R10) 
Wegvallen ouders (6) 
 
- “Stel dat hij [partner] dan om wat voor reden weg valt, dat ik dan weet hoe 
het moet en dat we dat ook onze kinderen kunnen leren” (R5) 
- “Als ik er later niet meer ben, of mijn vrouw is er niet meer of we zijn er 
beiden niet meer. Dan zou ik het wel heel mooi vinden als ik twee vrouwen 
heb achtergelaten of twee kinderen die ook in harmonie met elkaar leven en 
uiteindelijk elkaar dan hebben” (R6) 
- “Dat het helpt dat zij een zelfstandig en gelukkig leven kunnen leiden, ook 
als ik er niet meer ben” (R7) 
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- “En toch zich kunnen redden. Want ooit ben ik er niet meer. Ja is toch een 
zoogdierenbestaan dat we eigenlijk leven. Dus ooit zullen ze het gewoon zelf 
moeten doen. En dan hoop ik dat ze dat kunnen, dat is eigenlijk het enige” 
(R9) 
Kind Kenmerken kind (16) 
- “Eigenlijk is ie al heel vriendelijk van zichzelf, dus dat stimuleren we wel. 
Eigenlijk positief benaderen in hetgeen hij op dit moment al laat zien” (R1) 
 - “Past ook bij het jongetje dat ik nu voor me zie, zie hoe die is, vind het ook 
passen bij de persoonlijkheid die ik tegenkom bij hem (…) Maar juist omdat hij 
zoveel behoefte heeft aan dat menselijke contact, wil je dat dat zo goed 
mogelijk verloopt (…) Het is ook geen angstig kind hoor dat helpt (…) Ja, ook 
omdat, hij is vrij out-spoken…”  (R2) 
- “Je kunt er niet uithalen wat er ook niet inzit. Ze moet het ook wel een 
beetje in zich hebben (…) Maar ze is ook een pittige. Ze kan van 0 tot 100 gaan 
en dan denk ik: Oh jeetje wat doe je nou? Schaam me kapot! Ja. Maar ze 
heeft beide kanten in zich” (R3) 
- “Ik merk bijvoorbeeld bij mijn dochter dat zij bepaalde trekjes heeft die ik 
ook in het verleden had” (R6) 
- “Mijn dochter is slim en haalt fantastische cijfers, maar ik besteed nooit heel 
veel aandacht aan het rapport (…) He, wat zit in het kind en waar wordt ze 
mee gevoed?” (R8)  




- “Maar als het gaat over carrière keuzes of opleidingskeuzes ofzo, ook daar 
heb je een vangnet (…) Dus dat experimenteren dat wordt hier [in Nederland] 
gestimuleerd, vaak ook wel beloond” (R2) 
- “Ja, ik denk ook wel doordat je dat nu allemaal hoort, dat homo’s in elkaar 
worden geslagen of de hele zwarte pietendiscussie, ja dat vind ik echt wel erg 
om te zien (…) Nou bijvoorbeeld in deze tijd heb je heel veel verschillende 
gezinnen, in Nederland al.. hoe zeg je dat.. verschillende achtergronden en.. 
zulke dingen (…) Of die zwarte pietendiscussie, dat zij het niet raar gaan 
vinden dat er in één keer wel een zwarte piet is of in één keer geen zwarte 
piet is” (R5) 
- “Omdat de wereld verandert. Omdat het vroeger niet zo was dat je op social 
media verrot werd gescholden en dat is nu natuurlijk wel. En dan wil jij dat jij 
een kind hebt, die weet: Wanneer laat ik me uit het veld slaan door een 
bepaalde opmerking of wanneer bijt ik van me af? (…) En dat was natuurlijk 
vroeger, ging dat fysiek in de klas, als iemand iets tegen je zei. Maar nu is het 
veel makkelijker om een doelwit te zijn, omdat kinderen gewoon en 
volwassenen natuurlijk ook, vanachter hun computer maar gewoon wat typen 



















- “Probeer ik dan na te bespreken van: ‘Goh, dit hondje is heel 
enthousiast, die wil je begroeten, maar weet niet zo goed hoe die dat 
handig kan aanpakken, dus die springt nu veel te hoog, dus als je dat 
vervelend vindt, moet je een stap achteruit doen, of zachtjes tegen ‘m 
praten” (R2) 
- “Dus hij werd in het begin een beetje buitengesloten en daar was ie 
heel verdrietig van. Nou dan probeer je ‘m uit te leggen waarom die dan 
buitengesloten wordt” (R4) 
- “We praten heel open en eerlijk met ze. Op het moment dat er 
bijvoorbeeld een situatie is voorgekomen tussen de twee zusjes waarvan 
ik denk of waarvan hun moeder denkt dat die onnozel is of die had 
voorkomen kunnen worden, dan bespreken we de situatie (…) Ik zeg 
tegen mijn meiden ook altijd: ‘Luister, je waarschuwt twee keer, is er een 
derde keer dan kun je nog één keer waarschuwen en als dat niet werkt, 
nou dan mag jij je ook met je handen beschermen” (R6) 
- “En dan hebben we het er met haar over van: ‘Wat is het ergste wat er 
kan gebeuren? Waar ben je dan bang voor?’ Ze is dan bang dat iemand 
boos op d’r wordt. Ik zeg: ‘Ja maar als jij gewoon vriendelijk zegt: Sorry 
mevrouw, maar ik stond hier eerder, is niemand die boos op jou wordt’. 
Dus we proberen haar via gesprekjes..” (R8) 
Begrenzen 
(10) 
- “Dat deel ik ook met ‘m [zoon]. ‘Ik vind dat heel moeilijk’ zeg ik dan. 
‘Hoe moet ik dat nou doen? Hoe vind jij dat ik dat moet doen?’ En dan 
vindt ie zelf ook wel dingen. ‘Dat klopt’ zegt ie dan, ‘Als jij niet zegt dat ik 
moet stoppen dan stop ik niet’. Dus dan is ie het er wel mee eens dat ik 
die grens opleg. En zo kom je dan toch tot bepaalde, tot regels die dan 
werken” (R9) 
- “Nee ik wil die knuffel, ik wil die kleur, nee ik wil als eerste door de 
deur, dat is nu waarschijnlijk de fase waar ze in zit.. Dan ga ik d’r nu een 
beetje terugfluiten, nee… jij wilt graag spelen met die, mag die als eerste 
kiezen” (R3) 
- “En als er dan toch geslagen wordt, worden ze op de mat bij de 
voordeur geparkeerd. Net zo lang eigenlijk totdat ze toch maar beseffen: 
Ja dit was niet helemaal niet de bedoeling..” (R7) 
Aanmoedigen 
(7) 
- “He hoe kunnen jullie met z’n tweeën met de glijbaan spelen? Of 
kunnen jullie allebei op een andere manier? De één op z’n buik en de 
ander op z’n rug? Laat maar zien!’ He dan kun je suggesties gaan geven 
(…) Tijdje geleden vond ie wormen bijvoorbeeld heel erg eng. Nou dan 
gaan we dus met een schepje naar buiten natuurlijk, dan gaan we 
graven, dan gaan we even wormen zoeken en in een emmertje doen” 
(R2) 
- “Van: ‘Oh wat lief dat je dat deed bij [naam], dat vond ik echt super lief 
dat je dat deed, dat je ook nog snoep aan bood. Dat je dat niet alleen op 
eet, dat je dat doet delen, vind ik echt super leuk’. Flink positief 
bekrachtigen en hopen dat dan z’n werk doet (R3) 
- “Dan heeft ze bedacht dat daar dan een kassa is, en: ‘Mama, kom je een 
ijsje kopen? Ja, ik kom dan wel een ijsje kopen’. Dat je op die manier 
daarin ook mee gaat met hun vrolijkheid” (R5) 
- “Nou dan gaan we dat toch Googelen? Ik zeg: ‘Weet je wat schat, is 
goed, gaan we dat een keer doen’. Dus gewoon open staan voor allerlei 
impulsen. En dat wil helemaal niet zeggen dat wij nu een trekdropfabriek 
gaan beginnen. Maar gewoon dat zij het gevoel heeft, die impulsen, daar 
wordt ze enthousiast van” (R10) 
Je verplaatsen 
in (3) 
- “De buurvrouw hier twee huizen verderop die is ruim 80 en die kan niet 
naar buiten en die is alleen [tegen dochter]: ‘Hoe zou jij het vinden als jij 
je vriendinnen niet kan zien?” (R8) 
- “[kind:] Mijn vriendje op school had weer geen boterham bij zich. 
[ouder:] Ja wat denk je daar dan van? En hoe denk je dat dat zou kunnen 
komen? Er zijn gewoon mensen die ik tegen kom in mijn werk die naar 
een voedselbank moeten. Wat zou jij doen als je dat zou moeten doen?’ 
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- “Die [dochter] heeft nu de neiging om alle kastjes open te doen en het 
er allemaal uit te gooien. En als ze daarmee klaar is, dan loopt ze weg. 
Nou ja, dan gaan we samen terug en dan gaan we samen het kastje weer 
inpakken en proberen weer op te ruimen” (R5) 
- “Als ze iets kapot maken of vies maken, dan moeten ze dat gewoon 
echt zelf schoonmaken of opruimen. Ook al duurt het een uur. Maar echt 
zien van: He als ik dit op de grond gooi of kapot maak, dan heeft dat als 
gevolg dat ik dat op moet ruimen” (R10) 
Vaardigheden 
oefenen (3) 
- “Via rollenspelletjes, hebben we hier ook weleens een keer gedaan, dat 
we iemand nadeden en dan kijken hoe zij reageert (…) We hebben haar 
geleerd altijd goed naar de buik te ademen. Zodat je, als je ergens 
zenuwachtig voor bent of iets… dan komt ze thuis en dan zegt ze: ‘Mama, 




- “Wij zeggen dan bijvoorbeeld hallo tegen iemand die we onderweg 
tegenkomen als we aan het wandelen zijn en hij doet dat ook inderdaad 
(…) In zijn leeftijdsfase [15 maanden], daar pikt hij het meest in op, want 
hij doet nu alles na wat wij doen. Of ja, niet alles, maar hij doet heel veel 
na wat wij doen, dus ik denk dat op dit moment vooral het belangrijkst 
zit in hoe wij ons gedragen, ten opzichte van anderen, maar ook ten 
opzichte van hem” (R1) 
- “Op het moment dat ik iemand zie in een rolstoel, dat je gewoon… dat 
je met die persoon gaat praten, gewoon met een persoon, met een man 
of een vrouw, zulke dingen. Dat hoop ik, dat ik dat op die manier aan hen 






- “We proberen veel te reizen, veel te laten zien” (R4) 
- “Gewoon die kleine dingetjes. Even naar de speeltuin, grapjes maken” 
(R5) 
- “Dus je gaat naar buiten, je gaat het bos in, onderneemt activiteiten. En 
overal pikken ze iets van op, dus dat kan ook zijn samen een taart 




- “Mijn kinderen krijgen ook niet elke dag hagelslag op brood 
bijvoorbeeld, dat doen wij alleen in het weekend (…) En we koken altijd 
gezond” (…) ‘Wat gaan we doen? Naar het bos. Waarom? Effe het hoofd 
leeg maken” (R8) 
- “Zij weten: we eten, we babbelen en we gaan naar bed. Dat is gewoon 
zo’n vaststaande structuur in de dag, dat daar ook helemaal geen 








- “Maar in eerste instantie zal ik er dus bij komen staan, maar niet 
meteen roepen van: ‘He mag niet van die glijbaan af op die manier, moet 
via de trap’. Nee, dat moeten ze zelf kijken of ze daar zelf uitkomen (…) 
Terwijl ik denk: ja dan valt ie maar een keer. Laat ‘m lekker klimmen en 
klauteren, dan komt ie vanzelf wel een grens tegen, maar misschien 
komt ie er ook wel achter dat het super leuk is om van die bank halve 
salto’s te maken (…) Laat maar gaan, laat maar vallen en af en toe dan 
hoor je pats en denk je: oe… (handen voor ogen)” (R2) 
- “Af en toe staat ie nu een half uur stil bij een paardenbloem omdat ie 
die zo mooi vindt, nou en dan blijf ik daar gezellig naast staan omdat ik 
het gewoon heel mooi vindt dat hij daar zo van kan genieten (…) Twee 
verschillende outfits voor houden en vragen: ‘Wat wil je dragen 
vandaag? Of wat wil je doen vandaag? Wil je bij mama op de fiets of wil 





Tabel E4: Codeboom samenhang opvoedingswaarden en levensbeschouwing met voorbeeldcitaten (deelvraag 4) 





- “Ik weet niet zo heel goed hoe ik dat (..) wat dat woord betekent, humanist. Zou je me 
dat kunnen uitleggen? Of is daar een omschrijving voor, wat dat dan precies inhoud, 
ongeveer?” (R1) 
- “I: Zou u zichzelf bijvoorbeeld humanist noemen? R: Moet ik me nog even goed in de 
term verdiepen. Want het is wel oog hebben voor de medemens, als ik even zo hardop 
moet denken. Ja, dat vind ik wel belangrijk. Niet vanuit het geloof, maar vanuit het 
mensbeeld, vanuit dat inzicht doen” (R3) 
- “Daarvoor zou ik me meer moeten verdiepen, mijn ouders zijn lid van het Humanistisch 
Verbond, dus die zien zichzelf wel als humanist, ik heb mij daar nooit zo op in gelezen, 
dat ik mijzelf echt zo zou bestempelen. Ik denk zeker wel dat ik meer humanist ben dan 
niet humanist. Als ik me ergens in zou moeten scharen, denk ik dat ik er wel goed in pas, 
ja” (R2) 
- I: Ziet u zichzelf ook als humanist? R: Ja, nou ja. Er zijn mensen die zachter, liever en 
nog opener zijn als ik, maar ik probeer wel alles… zo te doen dat ik daar niemand schade 
bij berokken. En open te staan voor anderen” (R4) 
- "R: Ja, het is een vaag begrip.. ik heb wel het idee dat humanisme een beetje links 
georiënteerd is, proberen een beetje goed voor de wereld, voor de planeet te zijn enzo 
(…) Ja, dat je iedereen gelijk wil stellen ofzo, maar ja, ik vind het inderdaad altijd een 
beetje een vaag begrip, humanisme. Ik denk wel dat je gewoon het beste wilt voor alle, 
voor de natuur en voor de mens” (R5) 
- “Dan gaan we eens heel even kijken… ik ben altijd heel erg into de definities (zoekt 
definitie op computer op). Humanisme, eens even kijken. Ja, ja, ik zie mezelf. (Leest 
voor): Humanisme is een levensbeschouwing die mensen voorop stelt en uitgaat van de 
waarde van mensen. Komt overeen met wat ik net heb gezegd. Humanisme streeft naar 
het goede doen, rechtvaardigheid en het gebruik van je verstand. Ja, dan kun je mij 
inderdaad wel bestempelen als een humanist.” (R6) 
- “I: Ziet u zichzelf als humanist of zou u zichzelf anders noemen? R: Kun jij mij dan een 
definitie geven van humanist? (…)Ik denk dat humanisme is dat je.. is humaan, is 
menselijk.. dat je respect hebt voor jezelf als mens, maar ook voor de ander als mens. 
En dat je daarin zo goed mogelijk.. dat je op de meest positieve manier ook probeert te 
benaderen” (R8) 
- Het idee wat ik toen bij humanist had is wat ik nu een beetje aan het vertellen ben. En 
ik zeg eerlijk, ik heb niet uitgezocht of dat ook zo is (lacht). Dus dat klinkt misschien heel 
gek, maar ik heb het niet op dat vlak uitgeplozen of dat mijn waarden daarmee 
overeenkomen, maar ik vond dat een mooie noemer voor hoe ik in het leven sta” (R10) 
Humanist (2) 
- “Wij zijn niet religieus, maar je zou kunnen zeggen dat we wat humanistisch van aard 
zijn” (R7) 
- “Ik denk dat ik mezelf wel een humanist noem (…) Ik ben nergens lid van, ofzo, maar 
dat vind ik wel een mooie omdat ik me in iedereen kan inleven en dat ik respect heb 




- “Mens zijn, met al je fouten en dingen die je geleerd hebt. Als ik iets heel belangrijk 
vind, dan is het menselijkheid, dat we ook fouten maken, maar ook proberen, in principe 
proberen we het met z’n allen heel goed te doen. En dat gaat soms niet goed (lacht)” 
(R1) 
- “Dat mensen in principe goed zijn, maar dat door omstandigheden mensen veel pech 
hebben in het leven, veel klappen krijgen van het leven. Dat daardoor dingen mis 
kunnen lopen” (R2) 
- “Geloof in de mens (…) Er kan van alles gebeuren, maar je bouwt samen aan een 
samenleving, maar je moet erop vertrouwen dat er in elk persoon ook wel iets goeds 
aanwezig is. Het leven gaat met ups en downs en iedereen heeft z’n betere en z’n 
mindere periode. En daar moet je elkaar bij helpen en ondersteunen en dat kan en 
mensen kunnen daaruit komen. Echt vertrouwen hebben in dat mensen kunnen 
groeien” (R7) 
- “De mens is goed, is oké zoals die is (…) Wat ik bedoel met de mens is goed, de mens 
is goed in al zijn vormen, dat betekent ook dat je vrij bent om te denken wat je wil… vrij 
bent om te geloven wat je wil, dat je daarmee ook verplicht bent om elkaar niet te 
kwetsen, je elkaar geen pijn kunt doen, omdat je elkaar respecteert” (R9) 
Overig (2) 
“Ik vind dat wij als mens teveel zo iets hebben van de planeet en alles wat het heeft 
moet tot onze beschikking staan (…) Mens laat je zien, durf je te laten zien. En wees niet 
bang om hoe anderen daarover nadenken, iedereen zal altijd wel een oordeel hebben. 
Dus ga je daar vooral niet druk om maken” (R10) 
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